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dio  la oportunidad de disfrutar de  tres estancias de  investigación en el extranjero 
(en la Universidad de Oxford, en el año 2003, y en la Universidad de Roma “La Sa‐
pienza”, en 2004 y 2005), durante las que tuve la ocasión de conocer a  la profesora 
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sos  en  los  que  sea  necesario 
distinguir  la edición de  Jacoby 
de otras). 
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pect  in  the  surrounding  reality  that  could  be  considered  “astonishing”  or 
“extraordinary”, that reaches its highest point, during the Hellenistic period, 
with  the  emergence  of  the  lists  of  strange  news  regarding  natural  science 
known as “paradoxographic literature”. 
The first author to whom  is attributed the writing of a work that can 






torical  tellings,  scientific  explanations or any other kind of discussion,  that 
could include contents of that sort. 
Paradoxography was born,  then,  in a very  special moment  in Greek 




fields  of  knowledge were  cultivated,  continuing  in  this way  the  lines  that 
once started  the master of Peripatus. To  that must be added  the new dates 
that  reach  the Occident  thanks  to  the military  expedition of Alexander  the 
Great.  The  old  travel  literature,  from which  are  derived  the  first  historo‐
graphical works,  is  considered  a  clear  forefather of paradoxography, given 
that it was through it that the Greeks heard about all the marvels that charac‐





his  campaign  to  India.  At  that  moment  the  geographical  horizon  of  the 
Greeks was widen, because a significant number of places, which were until 
then almost unknown, came to be part of the “known world”.  




detail  that  could be useful  to  the  advance of knowledge. When  they  came 
back, the information available for science was multiplied, so that it was nec‐
essary  an  intense  labour  classifying  and  cataloguing  the  new  species  of 
plants or animals, and  collecting and  systematizing  the news about  the di‐
verse  social  and political  structures of  the human  communities  the Greeks 
get in touch with. Greek culture, then, was overwhelmed with the stream of 
new  information.  Far‐off  countries  that  always  had  been  an  inexhaustible 
source  of  astonishment  and  curiosities,  but  had  always  given  their  secrets 
gradually and progressively, revealed them faster than the capacity of science 
to assume all these novelties. 
Finally,  as  a  third  element  influencing on  the birth of  the  first para‐
doxography, has to be taken into account the gathering of books in the library 
of Alexandria, where was collected, not  just the new information, newly ar‐
rived  to  the Greek knowledge, but all  the older  tradition as well. A  literary 


















to access  to  them. For  the  first  time,  then,  there  is a kind of  literature  that 
seems to match what now is called “popular science”. 
This popular informative character, outside high scientific aims, so as 
the absolute  lack of care over  the  literary  form, has relegated paradoxogra‐








know about  lost works, but, except  for  isolated cases, seldom have been by 










fill  this void. To  that we offer,  firstly, a  review of  the  formal  characteristics 








whose  starting point  is  the  study  of  the  approximate profile  of  the public 





works  of  this  kind we  know  about  are  in  poor  condition.  The  lost  of  the 





In  this study are  included  two chapters about  the antecedents of  the 
paradoxographic  genre,  focused,  respectively,  on  the  figures  and works  of 
Herodotus of Halicarnassus and Ctesias of Cnidus, and their connection, on 




est  in extraordinary phenomena, and have played a very  important part  in 
the diffusion among  the Greeks of  the  liking  for astonishing  facts, and  the 
sources used by paradoxographers, that is, the works that, at some moment, 
were  read by  a  compiler  of  rarities’  lists, who wanted  to get,  through  this 
reading, the news and anecdotes that would come to be part of his catalogue.  
The study of  the sources of paradoxographers  is a  limited  field,  that 
runs out when all  the names  that are mentioned  in  the curiosities’  lists are 
considered,  as  responsible of  the dates  collected  there,  and when  the  texts 
that might be used by those paradoxographers who do not reflect explicitly 
the origins of their information are tracked. The antecedents of the genre is, 











both paradoxography  and history have  the  aim  to  collect  information  that 
actually do  correspond  to  reality,  and  reflect  faithfully  the happened  facts, 
the strange natural phenomena or the customs of the barbarians.  
From less restrictive point of view, then, it would be suitable to begin 
any  review  of  the  antecedents  of  paradoxography with  Iliad  and Odyssey, 





science written  by  the  ones who were part  of  the  school  of Aristotle.  It  is 




The  closing  chapter  of  this  study  centres  in  the  reception  of  para‐
doxographic literature. Leaving aside these well known cases, as Lucian’s of 
Samosata, who  reject  absolutely,  or make  fun  of  rarities  and  extraordinary 
news as the ones the paradoxographers collect, we focus our attention in the 
cases in which the paradoxographic tradition has been treated seriously. Fits 
these parameters,  firstly,  the use of  the  lists of mirabilia made by roman au‐
thors. Whereas the production of original paradoxographic works in Rome is 








paradoxographic  tradition,  a way  back  to  the work method  developed  by 
historiography  in  its  first moments.  Centuries  after  the  success  of  biblio‐
graphical  study,  from  which  paradoxography  derives,  and  when  history 

































que  su mirada  se  ha mantenido  “alerta  frente  a  los  enigmas  del mundo”. 
También  los  antiguos griegos mostraron,  en  su momento, una  sensibilidad 
parecida hacia  todos  aquellos  aspectos de  la  realidad  que  les  rodeaba  que 
pudieran merecer  el  calificativo  de  “asombrosos”,  o  “fuera  de  lo  común”, 
que desemboca, en la época helenística, en  la aparición de las listas de noti‐





















se  añaden  los  nuevos  datos  que  llegan  al mundo  occidental  gracias  a  las 





























los nuevos datos,  recién  llegados al  conocimiento de  los griegos,  sino  tam‐
bién toda la tradición previa. Un género como el de la paradoxografía, en el 
que es de una importancia capital el manejo de fuentes escritas, de las que los 






















doxografía, a ojos de  los  investigadores modernos, a un nivel de  interés se‐
cundario. Son muchos, en efecto,  los que han opinado, con CHRIST‐SCHMID‐
STÄHLIN,2 que la literatura de mirabilia no es otra cosa sino una rama espuria, 











radoxográfica  la  situación  es aún más grave, puesto que  ello  se alía  con  la 






de  las características  formales que definen  la  literatura paradoxográfica,  los 






















del  género  paradoxográfico,  centrados,  respectivamente,  en  las  figuras  y 
obras de Heródoto de Halicarnaso y Ctesias de Cnido, y sus relaciones, por 







doxógrafos,  es decir,  aquellas obras que  fueron,  en  algún momento,  leídas 
por un compilador de catálogos de rarezas, que deseaba obtener, a través de 
esa lectura, las noticias y anécdotas que pasarían a formar parte de su obra.  













los con  la  literatura histórica que con ningún otro  tipo  literario: además de 
que la mayor parte de las fuentes empleadas por los autores de listas de mi‐
rabilia pertenecen  a  esta  categoría,  ambos  tipos  literarios  coinciden  en una 
característica de gran  importancia, que es  la de no  incluir en modo alguno 











A medio  camino entre antecedentes y  fuentes  se encuentran  las obras 






literatura  paradoxográfica.  Dejando  aparte  aquellos  casos  bien  conocidos, 
como puede ser la obra de Luciano de Samosata, en los que las rarezas y ex‐
travagancias que los paradoxógrafos recogen son objeto del rechazo y la bur‐




































El  interés por  lo extraordinario, que está presente en  la mentalidad de 
los griegos desde sus primeras manifestaciones culturales, desemboca en el s. 







El estudio más  completo de  las particularidades de  la  literatura para‐
doxográfica se debe a  la  labor de  JACOB, 1983, quien  toma como ejemplo el 



































estos otros géneros, en  los que predomina, más que  la erudición  libraria,  la 








paradoxographers were  basicaly  books made  from  books  (…). Paradoxography  is  derivative  literature:  a 
form of ‘writing’ which presupposes the existence of other written works”.  
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2.2 Técnica de reelaboración de las fuentes 
Las  obras que proporcionan  los materiales  a  los  autores de  catálogos 
paradoxográficos  y  las  particularidades  que  las  caracterizan  serán materia 
para otro capítulo de este  trabajo.6 En este momento nos centraremos en  la 
tarea del paradoxógrafo sobre sus fuentes, para adaptarlas a sus necesidades. 















b) Eliminación de  la modalidad:  consiste  en prescindir de  cual‐















c) Eliminación de  las causas: es el elemento más  importante, se‐
gún Jacob, de  la técnica de compilar de  la que surgen  las obras de para‐
doxografía. El compilador de la lista de rarezas elimina de manera siste‐
mática cualquier tipo de explicaciones de las causas de los fenómenos, o 
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janza, para establecer entre ellas una gradación, de menos a más, en cuanto al 































12 [Arist.] Mir. 118:   acerca de  las prácticas de cetrería entre  los  tracios: Περὶ δὲ τὴν Θρᾴκην 




































elaborada  íntegramente a partir de  la  lectura del  libro IX de  la HA aristotélica, y, al parecer,  in‐
corporada a posteriori al conjunto del catálogo, después de un periodo de circulación  indepen‐
diente.,  







cos que  se han perdido pueden orientarnos acerca del  criterio  conforme al 
que la obra pudo estar estructurada. 






































fuentes  ofrecen,  propone,  a modo  de  hipótesis  de  trabajo,  un  esquema  de 
contenidos en el que el conjunto de la obra se divide en al menos seis seccio‐
nes geográficas: Grecia, el Peloponeso, Tracia, Italia, Libia y Asia.16  
































FUEGO  PIEDRAS  PLANTAS  ANIMALES 
OCCIDENTE (?)  
















































































































































Después  de  Calímaco,  la  organización  geográfica  desaparece  de  las 
obras de paradoxografía, sustituida por otros criterios, para no regresar hasta 












cimiento del  género  la  literatura de  viajes  que  se  ha  venido desarrollando  
desde los comienzos de la cultura griega. Conservamos noticias, en efecto, de  
una gran cantidad de viajeros, que se desplazaron en la Antigüedad fuera del 






23 Ver § 4.4.5.4. Obsérvese  la clara  relación del autor con  la  literatura de viajes, en concreto 
con la periegesis. 
24 Ver § 4.4.3.4. Aunque, como se verá, la atribución de este texto a la paradoxografía resulta 
un  tanto dudosa, no ofrece dudas, sin embargo,  la  importancia de  la procedencia geográfica de 
los materiales como forma de clasificación y selección. 
25 Ver § 8.2.5.1.2. 










  Los  relatos de  viajeros, por  el  contrario,  avalan  sus  informaciones  a 
través del  testimonio del autor, que suele presentar sus contenidos como el 
producto de  la observación personal, y de  la  experiencia directa de  lo que 
























En  la  versión de Antígono  la  estructura  en  secciones  geográficas  que 
















caracteriza,  asimismo,  los  fragmentos  que  conservamos de paradoxógrafos 
como  Isígono,  también  interesado  por  la  hidrografía,  o Nicolao,  principal 
representante de  la paradoxografía centrada en  las costumbres bárbaras. La 
distribución temática parece también ser la preferida por el autor del anóni‐
mo  Par.  Flor.: 29  el  catálogo  se  ocupa  exclusivamente  de  mirabilia  de  corte 
hidrográfico, organizados en tres amplios conjuntos: fuentes, ríos y lagunas, 
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si bien la distribución no se respeta de manera estricta. En el Par. Vat.,30 a su 
vez,  se  aprecian  tres  secciones  principales,  dedicadas  al  tema  zoológico, 
hidrográfico y etnográfico, respectivamente, que se ven, con todo, interrum‐
pidas en ocasiones con noticias de otras áreas (mitología, geología, etc.).31 


























afecta  a  todo  el  conjunto de  la  ciencia que Aristóteles promueve. Las diferentes disciplinas de 
estudio, así,  tal y como el Perípato  las plantea, corresponden a  las distintas divisiones entre  los 
seres: la divinidad, los entes matemáticos, los seres naturales, subdivididos a su vez entre aque‐








































los animales, el  tratado aristotélico en  su  totalidad  (incluido el  libro  IX) y  la 
obra paradoxográfica de Calímaco, respectivamente. 
Es posible que esta  forma de organización esté presente  también en el 
texto  paradoxográfico  titulado  Περὶ  θαυμασίων  ἀκουσμάτων, 35  atribuido 
falsamente  a Aristóteles,  si bien  la  estructura de  esta obra  es un problema 
debatido, sobre el que se habrá de volver.  
Quizá debamos considerar también, por último, que corresponden a es‐







































































dentro de  cada una de  las  secciones  temáticas de  la obra de Calímaco,  los 
materiales se dispusieran también alfabéticamente. Huellas de ello quedarían 
en Antig. Mir. 133‐136, entre  las que se observa una secuencia alfabética en 
cuanto  a  los nombres de  los  ríos mencionados: Κάμικος, Κρᾶθις, Λίπαρις, 
Πόντος. De ser acertada esta visión, de nuevo podríamos estar ante un aspec‐

















cometido  transcribir  un  texto  en  su  totalidad  (μεταγραφέων  ἔργων).  Se 







cual el  texto que  recibe, sino en  reelaborarlo, seleccionando ciertos conteni‐
dos del conjunto originario, y omitiendo otros, de menor interés.44  
Estas  consideraciones de  los paradoxógrafos acerca de  su  trabajo  son, 
sin embargo, muy  raras. Sólo el  texto de Antígono  las ofrece de una  forma 
más o menos sistemática, pues cada una de  las  tres secciones que dedica al 
tratamiento de materiales recopilados de una fuente única aparece precedida 






Καὶ  μὴν  τάς  τε  λοιπὰς  ἐντρεχείας  τῶν  ζῴων,  οἷον  ἐν  μάχαις,  ἐν 
θεραπείαις τραυμάτων,  ἐν παρασκευαῖς τῶν πρὸς τὸν βίον ἀναγκαίων,  ἐν 












adelante  (Antig. Mir.  60) desarrolla  en qué  consiste  esta  tarea de  selección 
que lleva a cabo sobre su fuente:  
 
Πλὴν  ὅ  γε  Ἀριστοτέλης  χωρὶς  τῆς  περὶ  τοὺς  βίους  τῶν  ζῴων  ἐν‐
τρεχείας  καὶ  τοιαῦτά  τινα  διεξέρχεται,  πάνυ  πολλὴν  ἐπιμέλειαν  πεποι‐
ημένος  ἐν  τοῖς  πλείστοις  αὐτῶν  καὶ  οἷον  ἔργῳ,  οὐ παρέργῳ χρώμενος  τῇ 





dinarios por sí mismos, sino que  también en gran medida desempeña un papel  fundamental  la 
manera como se insertan en el catálogo de rarezas, por lo que la simple recopilación de noticias 
no basta, sin la reelaboración mencionada. 
























Según  el  investigador  francés,  cada  uno  de  estos  dos  verbos,  περι‐
πίπτειν y ἐπιτρέχειν, designa un aspecto de  la  forma como  los contenidos 
de  las  fuentes pueden  llegar hasta  las páginas del paradoxógrafo, de suerte 
que, mientras que el primero  se  refiere al hallazgo  casual de una anécdota 
curiosa, el segundo, por su parte, refleja una  labor sistemática de  lectura de 
un texto previo con el único fin de extraer anécdotas dignas de asombro.  
El  criterio  de  búsqueda  y  de  selección  que  los  paradoxógrafos  em‐
plean a la hora de escoger los materiales para sus listas, sin embargo, no sue‐
le  coincidir  con  las valoraciones  que  la  fuente pudiera  contener  acerca del 
carácter anómalo o extraordinario de un determinado hecho o fenómeno. Tal 
y como JACOB señala,46 su atención no se centra en aquellos pasajes en los que 




































título más próxima  al  texto de Calímaco)  y  ἐκλογή. El paradoxógrafo,  sin 





que  frecuentes  en obras de otros  tipos,  son  raras  en  la paradoxografía. Cfr. Apoll. Mir. 49, 51. 
Acerca del valor de este vocabulario en Heródoto, ver § 5.2.1. 
48 Un resumen de la discusión puede encontrarse más adelante págs. 151‐152. 





ta, por otro  lado, acorde con  la manera de proceder de  los peripatéticos en 
sus estudios en el terreno de la ciencia natural, que consiste, en líneas genera‐




quizá  haya  considerado  que  su  obra  paradoxográfica  obedecía  al  mismo 
principio: reunir en un único texto noticias y detalles que se encuentran dis‐
persos en otras obras. Si se  trae a colación, en este punto,  la oposición que 
Jacob  señalaba  entre περιπίπτειν,  “tropezar”,  “encontrar por  accidente”, y 
ἐπιτρέχειν, “perseguir”, “extraer contenidos de manera sistemática”, como 











de  curiosidades  halladas  de modo  asistemático,  en  textos  distintos. Antes 





































49  διὰ  δὲ  τὸ  αὐτὸν  πολλὰ  ψεύδεσθαι  παρελείπομεν  τὴν  ἐκλογήν·  καὶ  γὰρ  ἐφαίνετο 
τερατώδης. 















vo  tipo  literario,  con una  larga historia de usos y valores distintos, que no 


















que  sólo Antígono,  relacionado por  la  crítica de manera unánime  con  el  entorno de Pérgamo, 





































XIII.108, XIX.229; calificando destrezas exhibidas en  la  lucha,  la artesanía (en particular el  tejido e 
hilado,  en  el  caso de  las mujeres),  o  en  artes de  ejecución  (danzas,  acrobacias,...), ver  Il. XIII.11, 




































yor detalle. El asombro ante  los  fenómenos, en efecto, es para el  filósofo el 
primer paso que ha de darse para llegar al conocimiento de las causas de un 
hecho, de tal forma que, tras el proceso de sorpresa e investigación posterior, 











de aquello que sorprende  (τὸ δὲ θαυμαστὸν ἡδύ),  lo que  lo convierte en un 
elemento  de  gran  utilidad  para  despertar  la  curiosidad  en  los  jóvenes,  y 










rrolla  la  literatura  paradoxográfica.  También,  así,  las  obras  de Apolonio  y 
Flegón  llegan  hasta  nosotros  bajo  títulos  que  contienen  el mismo  adjetivo 








radoxográfica en  la  sociedad helenística. Merece destacarse, en este  contexto,  la  contraposición 
que hace DONADI, 1989, entre las posturas de Aristóteles y Luciano hacia la idea de θαῦμα: mien‐
tras  que, para  el primero,  lo maravilloso permanece  estrechamente  ligado  a  lo  verosímil,  y  al 








los  títulos que  recibimos  se  ajustan  a  los que  escogieron  los  autores  en un 
primer momento. Más significativo que la presencia del término en unos títu‐
los que quizá no sean originales es el hecho de que aparezcan en el  interior 
de  los catálogos, donde  las alteraciones debidas a  la transmisión son menos 




en  la de Flegón,64 y  en menor medida,  en otros  textos,65 lo que  confirma  la 

















66 El  título  que  se  ha  transmitido  para  la  obra  de  Protágoras  el  Periegeta,  por  ejemplo,  es 
Ἱστορία τῶν παραδοξολογουμένων; el mismo compuesto aparece en el título que las fuentes dan 
a  la  obra  de  Sotión.  Inclyen  el  término  en  sus  títulos,  entre  otras,  las  obras  de  Antígono 



























































fondo, permanece  en  los diferentes usos que  la palabra va  recibiendo. Los 
fenómenos asombrosos que  los paradoxógrafos  recopilan, en efecto, no son 
sino  las peculiaridades de  la naturaleza de un determinado  territorio y  las 
                                                 









los presupuestos del  adversario  a  fin de  convertirlas  en  inaceptables por  la  lógica, Aristóteles 
atribuye a Zenón la invención de la dialéctica (DL VIII, 57: Arist. F. 65 ROSE: <Ἀριστοτέλης> δʹ ἐν 
τῷ  σοφιστῇ  φησὶ  πρῶτον  Ἐμπεδοκλέα  ῥητορικὴν  εὑρεῖν,  Ζήνωνα  δὲ  διαλεκτικήν).  Cfr. Arist. 
Top. VIII.4, 159a, donde, si bien no se menciona a Zenón, se describe el mismo método de refuta‐

















los griegos  consideran  como normal, por  estar habituados a  ello, y que no 
































76  Ver  asimismo  LXX,  Sb.  5,  1‐2:  Τότε  στήσεται  ἐν  παρρησίᾳ  πολλῇ  ὁ  δίκαιος  /  κατὰ 
πρόσωπον  τῶν  θλιψάντων  αὐτὸν  /  καὶ  τῶν  ἀθετούντων  τοὺς  πόνους  αὐτοῦ.  /  ἰδόντες 

























terreno de  la argumentación  lógica, para pasar a  referirse a  fenómenos  ο a 
hechos que contravienen lo esperable y suscitan perplejidad. 
Un paso más allá es el que, entrada la época imperial, nos aporta Epicte‐






Los usos de παράδοξος, pues, van  en dos  líneas divergentes  entre  sí, 
que  se  suceden en el  tiempo: una negativa,  cuyos  testimonios  se extienden 




78 Arr.  Epict.II.18.22:  ἵνα  τις,  νὴ  τοὺς  θεούς,  δικαίως  ἀσπάζηται  αὐτὸν  ‘χαῖρε,  παράδοξε’, 




























De  la épica a  la sofística,  la  lírica o el  teatro, este valor predomina, de 
suerte  que  es  de  nuevo  la  ciencia  natural  peripatética  quien  atestigua  el 
ejemplo más antiguo de un uso similar al de la literatura de mirabilia, que se 
vale del adjetivo para subrayar el carácter asombroso de un hecho. Esta vez, 
sin embargo, al  contrario de  lo que  sucedía en el  caso de παράδοξος, es el 
                                                 
80 Ejemplos en  la misma  línea pueden encontrarse en Hdt. VII.209,  IX.99. Se ha de  tener en 








ὁτὲ  δὲ  καὶ  ἄνευ ψόφου  τοιούτων  ὀφθέντων  νεφῶν χάλαζα  γίγνεται 
πολλὴ καὶ τὸ μέγεθος ἄπιστος, καὶ τοῖς σχήμασιν οὐ στρογγύλη, διὰ τὸ μὴ 
































































Ἔχουσι  δὲ καὶ  ἐν τῇ κεφαλῇ περιττὴν καὶ  ἴδιον τὴν τοῦ ῥύγχους φύσιν πρὸς τἆλλα; de  igual 





















las  rarezas  difieren mucho  unas  de  otras:  desde  el  carácter mamífero  del 
murciélago, a pesar de su apariencia de ave,92 hasta la práctica de la cetrería 
en Tracia,93 o un extraño fenómeno volcánico en el fondo marino del estrecho 









































la  confluencia,  en  el  ambiente de  la Alejandría  helenística, de  la  literatura 









100 El  empleo del  término  es  frecuente  en Plutarco. A modo de  ejemplos, ver más adelante 
(págs. 100, 101), a propósito de de QC V.I, Moralia 673a, y QC II.1, Moralia 630a. Fuera de contex‐
tos  científicos,  o paracientíficos,  es posible que  el  adjetivo  adquiera  el  sentido de  “superfluo”, 
“excesivo”, derivado quizá de su originario valor de cantidad y tamaño. 
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El estudio de aspectos como la forma de organizar los catálogos de cu‐
riosidades, o  el  léxico  empleado para  resaltar  el  carácter  asombroso de  los 




















ratura que  está naciendo. Entender, pues,  las  razones  a  las que obedece  la 








La  etapa posterior  a  las  conquistas de Alejandro, momento  en  el que 
hay que situar cronológicamente los inicios del género de la paradoxografía, 















Debemos  referirnos, en este punto, a  la polémica despertada entre  los 








ción versada en  la  lectura y en  la escritura decrece, en opinión del autor, a 
medida que uno se aleja de los núcleos urbanos.  
Harris admite, es cierto, una  tendencia, en  la Atenas clásica, a que au‐























A partir de  este  estudio, partidario de una  visión  que  se  ha  llamado 
“minimalista”105 de  la  alfabetización  en  la Antigüedad,  surge  toda  una  co‐
rriente crítica hacia  tal postura, de  la que  los exponentes más significativos 
son los trabajos recogidos por BEARD (referidos todos ellos a a la situación en 
el mundo  romano),  así  como  las  investigaciones  recientemente  llevadas  a 
cabo por MORGAN  y PÉBARTHE.106 Estos  trabajos dan  lugar una  imagen del 
mundo antiguo, desde el periodo arcaico, en  la que el  conocimiento de  las 
letras y el uso de la lectura y la escritura, es decir, la alfabetización, aparecen 








da  cotidiana y  la administración de  las  ciudades‐estado  (no  sólo  la Atenas 




Alejandría,  como  heredera  cultural  de  Atenas,  no  supone,  pues,  un 










Es un hecho,  sin  embargo, que  la  forma de gobierno  ejercida por  los 
monarcas ptolemaicos potencia en alto grado el desarrollo en  la ciudad del 
mencionado sistema burocrático, sobre el que reposa toda la administración 
estatal.  Esto  implica,  de  forma  directa,  que  sea  necesario  crear  un  sólido 
cuerpo  de  funcionarios,  al  servicio  del  grupo  dirigente,  que  garanticen  el 
funcionamiento de esa burocracia.  
En el mundo alejandrino, pues, el conocimiento y el uso de las letras no 




porcentaje  importante de  la población  formado  en  la  lectura y  la  escritura, 
que emplea estos conocimientos para cubrir sus necesidades cotidianas, pro‐
fesionales  o  sus  obligaciones para  con  la  administración del  estado,  y  que 









el  aparato  burocrático  no  sólo  es  un  elemento  determinante  a  la  hora  de 
hacer posible el ascenso social de personas, sino también un instrumento del 
poder del rey en detrimento de la influencia política de la aristocracia puede, 
en  efecto, extrapolarse  con  facilidad al período helenístico, y al proceso de 
fortalecimiento del poder del monarca frente al de otros grupos.  











servicio de  la  ciudad, es decir, gente  letrada, y que disfrutaba de un  cierto 
grado de educación, pero carente de una formación cultural realmente sólida. 
Se  trata de un grupo para el que el cultivo de  las  letras y del conocimiento 
científico no constituyen una función prioritaria, pero que sí pueden valorar 
y  encontrar  agrado  en  las  facetas más  lúdicas de  los  avances  científicos,  y 
demandar una producción de obras  literarias adecuadas a su nivel cultural, 


















un amplio  sector de  la población de  la ciudad en  la que éste  se desarrolla‐
                                                 
108 FRASER, 1972, págs. 133 ss. 





























112 Una  completa  exposición  crítica de  los documentos y  testimonios  con  los que  contamos 
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remotos, y la paradoxografía, que describe esos mismos lugares y sus pecu‐
liaridades más  llamativas, pero  sin pretender  elaborar  a partir de  ellas un 





SCHNEIDER,  115 por  otro  lado,  señala  el  periodo  helenístico  como  una 
época definida también por la emergencia de las mujeres como grupo de re‐








de  formación elevado, y que  se dedicaron a actividades  culturales, aunque 



















precedente,  son muchos  los  autores  que  hablan  de  un  proceso  general  de 
emancipación de  la mujer en esa época.118 En palabras de POMEROY,119 el pe‐
riodo helenístico asiste a  significativos  cambios  en  la  situación de  la mujer 
tanto en lo económico como en lo social. La transformación es tan profunda 
que, por ejemplo, en muchas ciudades griegas aparecen entonces por prime‐
ra  vez  testimonios  de magistraturas  ejercidas  por mujeres,  así  como  otros 
cargos políticos y cívicos.  
La  hipótesis  de  una  audiencia  preponderantemente  femenina  para  el 
género de  la  novela  griega  aparece  expresada  por primera  vez  en  el  siglo 
XVII,  en  concreto  en  el prefacio de George Thornley a  su  traducción de  la 
obra de Longo de Lesbos.120 A partir de entonces, la idea casi se convierte en 

























que, a  la vista de  ciertos paralelos modernos, no es preciso que  sean mujeres quienes escriben 
obras dirigidas a una audiencia predominantemente femenina. 






disponibles acerca de  las posibilidades  reales con  las que contaba  la pobla‐




























































lado  social y de  relevancia  en aquel momento,  como  es por  ejemplo  la del 
simposio?  
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Tal vez la respuesta a esta pregunta deba relacionarse con el modo en el 






recen  en  las  listas  de mirabilia  elaboradas  por  los  paradoxógrafos  son  una 
constante  en  la poesía  convival de  época postclásica, y que  los  fenómenos 





















factor de  conservación de  todo  este  corpus de poesía. Según  afirma,  lo más  seguro  es que  los 
participantes en el simposio no sólo cantaran composiciones propias, sino que también repitieran 
otras obras, conocidas ya, y compuestas por otros poetas en momentos anteriores. Cfr. LUKINO‐



















simposial  proceden  del  ámbito  ateniense,  si  bien  hay  también  abundantes 





La  importancia del  simposio dentro de  la  sociedad  griega  alcanza  su 
                                                 
128 El texto del epígrafe (CEG I, 454, SEG XIV, 604), según la reconstrucción de DIHLE, 1969 es 
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grado más alto durante el arcaísmo (s. VIII‐V), periodo en el que es probable 
que se deba buscar el origen de  la mayor parte de  las normas que  rigen  la 
dinámica  interna de  las  reuniones de  esta  clase. Más  tarde, ya  en  la  época 
clásica, gracias a obras como las de Platón o Jenofonte, la descripción de un 
banquete y de las conversaciones que se desarrollan en él se convierte en una 
forma  literaria habitual,  que muchos  autores  emplearán,  en  adelante, para 








de  vasos ha  llevado  en  ocasiones  a  suponer una difusión de  la  costumbre 
simposíaca por  todas  las capas  sociales, y no  sólo entre  las más elevadas y 
poderosas, son, con  todo, muy pocos  los que dudan del valor del banquete 
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tenerse dentro de las fronteras del comportamiento debido.140 Nos encontra‐
mos, pues, ante una  costumbre  social  fuertemente  ritualizada, en  la que  se 
concede una gran importancia al respeto a una serie de normas fijas, ideadas 
todas ellas con vistas al buen desarrollo de la reunión de bebedores, y a ga‐





capacidad para  conversar,  y para mantener  con  su  ingenio  y  su  talento  la 
















pueden  compensar  su  ineptitud  ni  con manjares de  elevado precio  ni  con 
espectáculos, hasta el punto de que, según ya Platón señala,141 la presencia de 
















Se  ha mencionado  que  el  simposio  es  una  costumbre  que  el mundo 
griego hereda de  sus etapas más  tempranas, en  las que  la estructura  social 
tenía un marcado  carácter  aristocrático y  jerárquico. Desde  los  testimonios 
aportados por los poemas de Homero, y en especial a partir de los datos que 












Lo peor,  a  su vez,  que podía  sucederle  a un  simposiasta  era  que  sus 
compañeros lo considerasen como κακός, o δειλός.144 Los participantes en el 




Leute von mangelhafter Bildung  leisten  sich um  teures Geld  solche Vergnügen, gebildete Trinkgenossen 
wissen sich durch ihre eigenen Reden zu unterhalten” 
143 Ver ROSSI,  1982, pág.  44; HAVELOCK,  1982, págs.  19,  236‐237; MURRAY  (ed.)  1990, pág.  9; 
GARNSEY, 1999, pág. 131, etc. 
144 PELLIZER 1990, pág. 183. 











Los motivos concretos en  torno a  los que  transcurre esta competición, 
sin embargo, cambian en gran manera a lo largo de las diferentes épocas.  
En el periodo arcaico  todo parece  indicar que el elemento en  torno al 
que la competición se articula es el de la capacidad poética, las cualidades y 
la sensibilidad especial para  la  lírica. El  testimonio de Platón, sin embargo, 
así  como  el  de  Jenofonte,  quizá  deban  interpretarse  como  indicios  de  un 
cambio de sentido en  los argumentos sobre  los que se centra esta competi‐
ción que parece encontrarse en la base del simposio: la discusión filosófica, la 






















derado entre  los mejores de  la sociedad, en  la época clásica el campo en el 
que un individuo debe empeñarse en destacar parece ser más bien el arte de 
componer discursos hermosos y bien trabados, capaces de deleitar al audito‐













atribuida  al  llamado  “pintor de Licaón”,  en  la que  se  aprecia  con  claridad 
que una de las figuras que se representan, como participando en una reunión 
de  simposio,  está,  en  ese momento, dirigiendo un discurso  al  resto de  los 
asistentes, que le escuchan mientras habla (fig. 1).  
En  los banquetes del  final de  la  época  clásica, pues,  la habilidad  a  la 
















y  representar un Rededuell  ficticio entre  los diversos asistentes, que compo‐
nen discursos que tratan sobre el tema común del amor.152 
La sociedad griega vuelve a cambiar sus parámetros, una vez más, con 
el paso de  la época  clásica al periodo helenístico. Ya  se ha  comentado más 



















en etapas precedentes, sobre todo en  lo que se refiere a  la poesía, y señala cómo en  la época de 






en  la  que  los  personajes  se  repre‐
sentan hablando. La segunda figu‐










datos que obtienen por medio de  su observación  atenta de  los  fenómenos. 
Personajes como Calímaco, por el contrario, o como Apolonio o Eratóstenes 
se han formado en el silencio de una biblioteca, y han adquirido sus conoci‐









Teofrasto,  quien  describe  al  “pedante”  (Ὀψιμαθιάς)  como  alguien  que 
aprende discursos para declamarlos ante  los demás, y luego los olvida.156 El 
                                                 
















156 Thphr.  Char.  27.2:  Ἡ  δὲ  ὀψιμαθία  φιλοπονία  δόξειεν  ἂν  εἶναι  ὑπὲρ  τὴν  ἡλικίαν,  ὁ  δὲ 
ὀψιμαθὴς τοιοῦτός τις, οἷος ῥήσεις μανθάνειν ἑξεκονταέτης γεγονὼς καὶ ταύτας λέγων παρὰ 
πότον ἐπιλανθάνεσθαι.  





cas de  la Antigüedad, el mismo  ingrediente de competición cultural que  lo 
caracterizaba desde sus  inicios,  los conocimientos eruditos seguramente  tu‐
vieran una  función determinante  en un ambiente  cultural y  social  como  el 
helenístico, que los valora como distintivo prestigioso. 
No  hay  que  olvidar,  sin  embargo,  que  existen  también  otros  factores 
que pueden haber  influido en que  los detalles eruditos o  los  temas en rela‐






personajes de  influencia  social o  económica, y  jefes militares podían partir 
decisiones o propuestas de  las que dependiera, más  tarde,  el destino de  la 





ciudades‐estado,  sustituida por un  sistema monárquico y  autoritario,  en  el 
que no sólo la vida política, sino también la vida cultural empieza a girar de 
forma casi exclusiva en torno a la figura reinante. Se ha señalado que, en sus 
orígenes,  la  producción  literaria  que  corresponde  a  la  lírica monódica  de 
época arcaica probablemente estuviera destinada a una recitación, en el mar‐
co de los simposios ofrecidos por la aristocracia del momento. La poesía con‐
vival,  si bien  continúa produciéndose  también  en  el período helenístico,  lo 
hace, sin embargo, de una forma completamente diversa de como había sur‐
                                                 
157 Acerca de  la  importancia  que  el  simposio podía  tener  como  factor determinante de  los 




gido  hasta  entonces:  los  poetas  cortesanos,  que  dependen  de  la  autoridad 





cos, parece  lógico que  la discusión política  también desapareciera por com‐





















































sea relevante apreciar  la  importancia que Estrabón  (Str. XVII.1.8) concede, en su descripción de 
las instalaciones del Museo, a la existencia de una gran sala para que quienes conviven en él cele‐
bren  comidas  en  común  (τῶν  δὲ  βασιλείων  μέρος  ἐστὶ  καὶ  τὸ Μουσεῖον,  ἔχον  περίπατον  καὶ 
ἐξέδραν καὶ οἶκον μέγαν ἐν ᾧ τὸ συσσίτιον τῶν μετεχόντων τοῦ Μουσείου φιλολόγων ἀνδρῶν). 



































































rias para una producción  literaria que  se distribuya  entre  capas  sociales distintas,  en  lugar de 
concentrarse en un público “de élite”, son los siglos II y III d. C. (así explica el auge de la novela 
en este periodo). En  las primeras  centurias de  la época helenística  la posesión de  libros parece 
seguir siendo de élite, aunque esta élite sea más amplia que en otros periodos. Se ha de tener en 



































sable  de  la  veracidad  de  las  curiosidades  citadas. Quizá,  sin  embargo,  el 
hecho pueda entenderse de una manera distinta: es cierto que, al señalar de 
forma explícita el nombre de la fuente de la que proceden los datos que ma‐




como aprecia ROMM, 1989a, págs. 123‐5,  se observa  también de manera habitual en el  texto de 
Heródoto. Aristóteles, a su vez  (Po. 1460b 35‐1461a 4), aconseja  la misma estrategia para rehuir 
posibles acusaciones de falsedad. 




El  paradoxógrafo,  es  cierto,  no  incluye  en  sus  listas  nada  que  pueda 




sido  sometida  al proceso de depuración y  resumen descrito por  Jacob. Al‐
guien,  pues,  que  se  aproximase  por  ejemplo  a  los  tratados  de  biología  de 
Aristóteles a través de su reflejo en las obras de este género obtendría sólo un 
conocimiento  superficial y anecdótico de  los  textos del  filósofo, pero  sí po‐
dría presentarse  ante  otros  como  capaz de  citar  contenidos que, de hecho, 
proceden de la fuente a la que se adjudican.  
El paradoxógrafo, pues, nunca hará que  sus  lectores  citen  las  fuentes 







figura del nuevo  rico,173 que ha  obtenido  su  fortuna gracias  al  éxito  en  los 













































































ción que no  tienen no  surge en modo alguno  con el ánimo de desplazar y 
eliminar del panorama otras interpretaciones del sentido que este tipo litera‐
                                                 
178 VETTA,  1995, pág. LVIII  señala  como probable que  la  recitación de  textos poéticos  en  la 
época helenística  fuera  la  forma más habitual en  la que  la poesía seguía estando presente en el 















paradoxográfico  como  literatura de  entretenimiento y  evasión no parece  in‐
compatible con la posibilidad que aquí se apunta, en relación con la costumbre 
del simposio y los requerimientos que impone a quienes participan en ella.  
Otra  interpretación  que merece,  asimismo,  ser  tenida  en  cuenta  es  la 
que desarrolla SCHEPENS,179 en su estudio acerca de la literatura paradoxográ‐
fica en la Antigüedad, quien, a través de los indicios de organización sistemá‐











fundamental  en  las  obras de  los más  relevantes  poetas del  entorno de  los 
primeros reyes ptolemaicos: aparte de Calímaco,  también Arquelao, o Posi‐
dipo, entre otros, incluyeron en sus obras contenidos que van en la línea de 







paradoxográfica y ambiente  convival  como  la  respuesta definitiva a  la pre‐
                                                 
179 SCHEPENS, 1996, págs. 403‐4. 

















Plutarco,  en  su obra,181 distingue  entre προβλήματα συμποτικά, aque‐
llas  cuestiones que  se  refieren al  simposio, y προβλήματα συμποσιακά,  los 



























presente un espacio para  la  investigación más  compleja en el  terreno de  la 
filosofía o de  la ciencia: unos capítulos más adelante (613c, 615a‐b), el autor 
precisa que los temas complicados deben evitarse, de suerte que las ambicio‐
nes del  grupo de  simposiastas deben  estar  centradas  en  lograr una  charla 








κειμένων  καὶ  παρόντων  εὔνουν  ἑαυτῷ  καὶ  φίλον.  Εἰς  ἀγορὰν  μὲν  γὰρ 
ἐμβάλλουσι πραγμάτων εἵνεκεν καὶ χρειῶν ἑτέρων, εἰς δὲ συμπόσιον οἵ γε 
νοῦν  ἔχοντες  ἀφικνοῦνται  κτησόμενοι  φίλους  οὐχ  ἧττον  ἢ  τοὺς  ὄντας 
εὐφρανοῦντες.  Διότι  τῶν  μὲν  ἄλλων  ζητεῖν  ἐκφορὰν  ἀνελεύθερον  ἄν  εἴη 
καὶ φορτικόν, τὸ δὲ φίλων πλέον ἔχοντας ἀπιέναι καὶ ἡδὺ καὶ σεμνόν εστιν. 
Καὶ τοὐναντίον ὁ τούτου παραμελῶν ἄχαριν αὑτῷ καὶ ἀτελῆ τὴν συνουσίαν 
ποιεῖ  καὶ  ἄπεισι  τῇ  γαστρὶ  σύνδειπνος  οὐ  τῇ  ψυχῇ  γεγονώς.  ὁ  γὰρ  σύν‐
δειπνος  οὐκ  ὄψου  καὶ  οἴνου  καὶ  τραγημάτων  μόνον,  ἀλλὰ  καὶ  λόγων 
κοινωνὸς ἥκει καὶ παιδιᾶς καὶ φιλοφροσύνης εἰς εὔνοιαν τελευτώσης. 
 












otras  cuestiones  pragmáticas,  pero  frecuentan  el  simposio  para  conseguir 




















es  un  amigo  que  asiste  a  ella,  o  un  compañero,  o  un  conocido,  no  por  el 
hecho de comer y beber con él, sino porque el intercambio de discursos sea 








χαίρει  καὶ  περὶ  οἴνων  διαφορᾶς  καὶ  μύρων  ἐρωτᾶν  καὶ  διαπυνθάνεσθαι 
φορτικὸν κομιδῇ καὶ νεόπλουτον· ᾧ δὲ πολλοὶ φίλοι καὶ οἰκεῖοι καὶ συνήθεις 







































ὅταν  δ’  ἐκεῖνο  μετρίως  ἔχῃ  καὶ  ἡσυχάσῃ,  πραγμάτων ἀπαλλαγεῖσα 






























en el  libro II de  las QC se  trata el problema de qué preguntas resultan ade‐





al  interrogado  a  tener que  confesar que  ignora  la  respuesta,  o  a  tener que 
responder de forma improvisada, y arriesgándose a equivocarse. A continua‐





































noticias que  los marineros  traen acerca de  tierras  lejanas y de sus peculiari‐














191 1989, ad loc. En  la misma  línea GRONINGEN, 1965, págs. 51‐2, quien ve en el  interés por  lo 
extraordinario una tendencia general en la literatura del s. II d. C. 
192 Téngase en cuenta la mencionada importancia de las precisiones locales en muchas de las 
obras paradoxográficas de  las que  tenemos noticia, y  su probable  relación  con  la  literatura de 
viajes precedente. 
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Se puede concluir, pues, a la vista de estos materiales, que Plutarco, a la 
hora de  ofrecer  su visión  teórica de  los  elementos necesarios para  el buen 
desarrollo del  simposio,  contempla  como un  ingrediente  imprescindible  la 
presencia de noticias extraordinarias y maravillosas, que  considera el  tema 
de conversación favorito, y que esta predilección por lo insólito y curioso se 
explica,  en primer  lugar, por un deseo de  ejercitar  el  ingenio,  especulando 






Aparte  de  las  consideraciones  teóricas  acerca  de  las  condiciones  que 
deben procurarse para el buen desarrollo del  simposio,  las QC de Plutarco 
contienen  también abundantes ejemplos en  los que se recrean  las conversa‐





























Algo  semejante  se  encuentra  en QC VI.6  (Moralia  691d‐e),195 donde de 
nuevo  una  curiosidad,  en  este  caso  etnográfica,  sirve  para  apoyar  razona‐
mientos sobre otros hechos, asombrosos  también. La conversación se centra 
en  la búsqueda de  las  causas que puedan  explicar  cómo  es posible que  la 
nieve, que se caracteriza ante todo por su frialdad, se deba cubrir con paja y 
telas para  protegerla  y  evitar  que  se derrita,  es decir,  que  aquello  que  los 
hombres usan para entrar en calor, paradójicamente, sirva en este caso para 










194 Par. Flor.  40:  Isig.  F.  12 GIANNINI: Τὸ δὲ κατὰ τὴν Σουσιανὴν ὕδωρ  (…)  ἔχει δὲ δύναμιν 
τοιαύτην·  τὰ  γὰρ  χρισθέντα  ἢ  βραχέντα  ἐξ  αὐτοῦ  ζῶα  ἢ  σκεύη  δειχθέντος  μακρόθεν  πυρὸς 



















Θεμιστοκλέα  τὸν  Στωοικὸν  διηπόρησεν,  τί  δήποτε  Χρύσιππος  ἐν  πολλοῖς 
τῶν  παραλόγων  καὶ  ἀτόπων  ἐπιμνησθεῖς,  οἷόν  ἐστι  τὸ  τάριχος,  ἂν  ἅλμῃ 






















































































la  lectura y del manejo de  fuentes escritas, en  relación  con  las  importantes 
bibliotecas que se crean en aquel momento, frente al valor de la experiencia y 



































textos de  los paradoxógrafos  que  se nos han  conservado,  sí puede decirse 
que  comparte  ciertos  elementos  con  los  contenidos  habituales  de  la  para‐
doxografía:  se  trata,  en  primer  lugar,  de  un  problema  relacionado  con  las 
ciencias de  la naturaleza, que supone un desafío a  la  lógica, y a  las normas 
que determinan  el desarrollo de  los  fenómenos. El punto de partida de  la 
conversación  que  Plutarco  recoge  puede  considerarse,  por  tanto,  un  pará‐
doxon, es decir, un fenómeno que se sale de lo habitual. Diverge, sin embargo, 
de  la  costumbre de  la paradoxografía  el hecho de que  el  fenómeno  reciba, 
una vez planteado, un  tratamiento  científico,  en  el que, para  explicarlo,  se 
aplican  los más rigurosos conocimientos de óptica que  los participantes  tie‐
nen a su disposición.  
El  fenómeno  comentado por Plutarco  se  aparta  también de  lo que  es 
habitual en  los  textos paradoxográficos en otro detalle:  los paradoxógrafos, 
generalmente, aunque no siempre, suelen escoger para sus obras contenidos 




observar en  la vida cotidiana, por grande que  sea  la sensación de asombro 
que pueda provocar la consideración atenta del hecho. No se puede decir en 
absoluto que esta tendencia tenga un valor general, pero sí que predomina en 









































209 El contenido de esta conversación, aun guardando semejanza con  la  tónica general de  la 





































212 Aunque no  recoge precisamente esta anécdota, Diógenes Laercio  (DL  IV.42)  sí atestigua 
una mención al nombre de Aridices en la que éste aparece como asiduo asistente a simposios en 
los que  se habla de  filosofía. El pasaje de Plutarco ofrece asimismo anécdotas  relacionadas con 
otros personajes, también muy alejados en el tiempo de la vida de Plutarco (en especial Filipo de 
Macedonia), por  lo que el autor  tuvo que conocerlas a  través del manejo de  fuentes que  se  las 
transmitieran 
213 Ζητεῖν λόγον, ὡς τὸ γλεῦκος ἥκιστα μεθύσκει. Los Προβλήματα dedican  su  sección  III 
(Pr. 871a‐876a) por entero al vino y sus efectos. En ella, sin embargo, no aparece la cuestión aquí 
planteada. 
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tener hambre, o QC VIII.5  (Moralia  725a), acerca del motivo por  el que  los 
marineros  extraen  agua  del Nilo  por  la  noche,  en  lugar  de  hacerlo  por  el 





divierta al auditorio: por qué  los días de  la semana que se  llaman como  los 



































En QC  II.2  (Moralia  635b) por  ejemplo,  se propone  como  tema  escogido  el 
hecho de que el apetito aumente durante el otoño,  idea a  la que se atribuye 
un origen aristotélico. Cuando Plutarco afirma no  ser  capaz de  recordar  la 
explicación de las causas que contenía la obra original, uno de los simposias‐
tas, Glaucias, responde: βέλτιον, αὐτοὶ γὰρ ἐπιχειρήσομεν ζητεῖν, ὅταν παυ‐
σώμεθα  δειπνοῦντες  (“mejor:  así  la  buscaremos  nosotros mismos  cuando 
terminemos de cenar”).  
Algo  similar  sucede  en Moralia 650a,220 donde  es precisamente  la  falta 




La  falta de explicaciones científicas de  los hechos curiosos, pues,  lejos 
de  suponer un  inconveniente, parece convertirse en un acicate para  la con‐
versación. En  ciertas  ocasiones,  sin  embargo,  la  especulación  acerca de  las 
causas  tampoco  es  necesaria,  sino  que  es  el  carácter  inexplicable  de  los 
hechos expuestos lo que divierte al auditorio. Tal cosa en modo alguno sería 
posible en los Προβλήματα. 221 


















rácter  inexplicable  y  sorprendente,  y para detenerse  en  la perplejidad  que 











καὶ  πολλάκις  ἀπειπάμεθα  τοῖς  φίλοις,  οὐχ  ἥκιςτα  Θεοφράστου 
δεδιττομένου  τὸν λόγον,  ἐν  οἷς πολλὰ συναγήοχεν καὶ  ἱστόρηκεν  τῶν  τὴν 
αἰτίαν ἀνεύρετον ἡμῖν ἐχόντων. οἷός ἐστιν ὁ τῶν ἀλεκτορίδων ὅταν τέκωσιν 
περικαρφιμός,  ἥ  τε  καταπίνουσα  φώκη  τὴν  πυτίαν  ἁλισκομένην,  καὶ  τὸ 
κατορυσσόμενον ὑπὸ τῶν ἐλάφων κέρας, καὶ τὸ ἠρύγγιον, ὁ μιᾶς αἰγὸς εἰς 



































Οὐχ ἧττον  δὲ  τούτων θαυμάσια  τὰ φθαρτὰ κατὰ τῶν ὠφελούντων, 
οἷον  ὁ  γαλεώτης,  ὅταν  ἐκδύῃ  τὸ  γῆρας,  ἐπιστραφεὶς  κατέπιεν·  ἐπιληψίας 
γάρ ἐστιν, φασίν, ὡς ὁ Ἀριστοτέλης καταγράφει, φάρμακον. ὡσαύτως δʹ ἡ 
φώκη λέγεται  ἐξεμεῖν  τὸν  ὀρρόν·  καὶ γὰρ  τοῦτον πρὸς  τὴν αὐτὴν ἀρρωσ‐
τίαν  χρήσιμον.  τὰς  δὲ  ἵππους  τὸ  ἐπιφυόμενον  τοῖς  ἐμβρύοις  ἱππομανὲς 











225  [Arist.]  Mir.  77:  φασὶ  δὲ  καὶ  τὴν  φώκην  ἐξεμεῖν  τὴν  πιτύαν  ὅταν  ἁλίσκηται.εἶναι  δὲ 











patética, heredado por  los paradoxógrafos, y  cuya  influencia  llega hasta  el propio Plutarco. El 
ejemplo más  claro  es  el  escrito  conocido  como De  sollertia animalium  (Moralia  959a‐985b),  en  el 
que,  tanto  en  el  contenido  como  en  aspectos  formales,  abundan  los puntos de  contacto  con  la 
literatura de mirabilia, según pone de manifiesto el estudio de SILVA SÁNCHEZ, 1998.  
229 [Arist.] F. 370 ROSE.  











Adelantamos aquí, sin embargo, que  la  relación con  la ciencia  ligera de  los 
paradoxógrafos es mucho más estrecha en su caso que en el de su maestro, y 
que sus obras están entre  las principales  fuentes de datos para  los compila‐
dores de catálogos de rarezas. Son muchos, en definitiva, los que consideran 
a Teofrasto como el principal responsable de que el enciclopedismo peripaté‐















aprovechar  sus propiedades alimenticias, y  las yeguas, a  su vez, hacen  lo mismo, por motivos 
iguales, con la placenta que aún cubre a sus potros recién nacidos. Las consideraciones acerca de 
las virtudes medicinales de estas substancias carecen de todo fundamento. 




































ge en el  texto de Eliano, resulta de un gran  interés, dado que  la noticia del 
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una vez más, que el  texto de  las Quaestiones Convivales de Plutarco contiene 









ὁ  δ’  Ἀγέμαχος  ἰσχυρίζετο  τῇ  ἱστορίᾳ  καὶ  τὸ  θαυμαστὸν  ἠξίου  μὴ 
ἄπιστον  ἡγεῖσθαι.  Καὶ  γὰρ  ἄλλα  πολλὰ  θαυμάσια  βροντῆς  ἔργα  καὶ 




τῆς  ὑαίνης,  οἷς  τὰ  ἄκρα  τῶν  ἱστίων  οἱ  ναύκληροι  καταδιφθεροῦσιν.  τὰ  δ’ 








trueno  y del  rayo, y de  los  fenómenos  atmosféricos que  los  rodean,  cuyas 
causas  son  difíciles  de  entender,  por  no  decir  del  todo  imposibles.236 Por 
ejemplo –dijo–,  ese bulbo237 del que  todos  se  ríen, del que habla  el prover‐
bio,238 que  evita  el  rayo, no por  su pequeñez,  sino porque  tiene una virtud 
protectora, o como la higuera, o la piel de foca, o la de hiena, con la que los 














creen que  los  relámpagos de  las  lluvias  tienen poder  fertilizante.239 Pero  es 
por completo de simples admirarse de estas cosas cuando en el propio fenó‐

























documentado  en uno de  los  textos paradoxográficos  que  nos  han  llegado. 




















(ὕδατα  μετοπωρινὰ),  se  refiere  a  las  propias  trufas  (τὰ  ὕδνα  βροντῶν 
συνεχῶν γιγνομένων σκληρότερα γίγνηται). Se concluye de este hecho que 




de una  fuente rigurosa, y de valor científico probado  (casi con  toda seguri‐
dad,  el  propio  Teofrasto),  pero  eso  no  impide  pensar  que  otros  textos  del 
mismo  tipo  literario que el de Apolonio pudieran contener una versión del 
parádoxon acorde con la originaria.  
  En  cuanto  al bulbo que  evita  el golpe del  rayo por  tener  “un poder 
opuesto” (δύναμιν ἀντιπαθῆ), al igual que lo tienen también la higuera y las 
pieles de foca y de hiena,243 señala TEODORSSON244 que  los conceptos de sim‐































οὐ  τοῦτ’  μάλιστα  θαυμάσειεν  ἄν  τις,  ἀλλὰ  μᾶλλον  τὸ  ὑπὸ  τῶν 
κυνηγῶν γινομένων. ὅταν γὰρ ἢ σῦν ἢ ἔλαφον καταβαλόντες πόρρωθεν εἰς 
πόλιν  ἀποστέλλωσι,  χαλκοῦν  ἐμπηγνύουσιν  ἧλον ὡς  βοηθοῦντα πρὸς  τὴν 
σῆψιν.  
 
Pero no es esto  lo que  resulta más asombroso,  sino que  lo es más  lo 















ἀρχήν,  καὶ  καθάπερ  τὰ  τῶν  ἄλλων  ὀρνέων  πτερὰ  τοῖς  τοῦ  ἀετοῦ  συντε‐
θέντα  διόλλυνται  ψηχόμενα  καὶ  ἀπανθεῖ  τῶν  πτίλων  μυδώντων,  οὕτως 
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Pues  atestigua Filarco que  los Tibeos, que  se dice que  antiguamente 
habitaban en el Ponto, son  letales no sólo para  los niños, sino  también para 
los adultos, pues los que reciben su mirada, o su aliento, o aquellos a los que 
hablan, se agotan y caen enfermos. (…) Pero ningún elemento de esta historia 
nos podría  resultar  sorprendente, pues  el  contacto y  la  infección247 pueden 
ser, evidentemente, la causa de una enfermedad. Igual que las plumas del re‐
sto de los pájaros, si se colocan junto a las del águila, se corrompen y consu‐




















nismos  presenta  ciertas  complicaciones.  El Corpus hippocraticum,  que  parte  de  una  perspectiva 
racional que describe  la enfermedad  como el producto de elementos nocivos en el entorno, no 
admite la comunicabilidad de infecciones entre personas, negando con ello lo evidente en nume‐
rosas ocasiones. Las  creencias  tradicionales  a  las que  el  racionalismo hipocrático  se opone,  sin 
embargo, sí que admitían, al parecer, la transferencia de males de un individuo a otro, al identifi‐


























































de  carácter  fundamentalmente  teórico,  acompañada de  ejemplos  concretos, 














































258 Ver  [Arist.] Mir.  96  (cfr. Ath. XII,  541a‐b). Otros pasajes de  los Deipnosofistas  comparten 











que  la  fuente es desconocida, el  contenido  se  refiere a una  tradición muy  común, ofrecida por 
muchos de  los HAM); Par. Flor. 12:  Isig. F. 6 GIANNINI, cfr. Ath.  II 43f: Phylarch. FGH 81, F. 63; 
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Ateneo  con  su  obra pretende  ofrecer  a  los  lectores un  compendio de 
materiales, una selección de textos, y escoge el modelo del simposio para dar 





































































includit. nam Hermerotis pugnas  et Petraitis  in poculis habeo, omnia ponderosa; meum  enim  intellegere 
nulla pecunia vendo (“(…) cómo Casandra mató a sus hijos, y los niños muertos yacen de tal modo 
que pensarías que viven. Tengo una  jarra que me dejó mi patrono el rey Minos, donde Dédalo 
está encerrando a Niobe en el Caballo de Troya. Y  tengo  las  luchas de Hermerote y Petraite en 
unas  copas,  todas de plata maciza. En verdad que mi  conocimiento no  lo vendo por ninguna 
riqueza”). Sobre la importancia del buen conocimiento de Homero para lograr una reputación de 
cultura y sabiduría, ver DÍAZ LAVADO, 1999, pág. 200. 










A  la mañana siguiente el  licántropo, recuperada  la  forma humana, muestra 
en su cuerpo  las heridas que sufrió mientras duraba su transformación, con 
lo que queda probada la veracidad del hecho.  







quedan  attonitis admiratione universis  (“unánimemente perplejos de  admira‐
ción”). Trimalción, sin embargo, aunque participa del asombro y la sorpresa 
de  todos, parece entablar con su amigo una cierta pugna en cuanto a quién 

































De  la misma  época que  la Cena,  si bien unas décadas posterior,  es  la 
obra paradoxográfica de Flegón de Trales, de la que se hablará en el capítulo 




do  el  latín,  puede  afirmarse  que  es  el  único  ejemplo  que  conservamos  de 
producción de paradoxografía romana propiamente dicha.  
Resulta llamativo, pues, que sea precisamente la obra de Flegón la pri‐
mera que  se  aparta del  tratamiento de  temas  científicos, habitual  entre  los 





ciencia  al modo  aristotélico  por  las  historias  de  esa misma  clase,  quizá  se 
                                                 
268 § 4.4.5.1. 

















el hecho de que  las  flautas se  fabriquen a partir de huesos de asno, ya que 
“resulta asombroso que un animal tan burdo y desgarbado pueda tener unos 
huesos tan delicados y tan musicales”.  




te de Plutarco y  la  literatura que practican  los paradoxógrafos es en  la  fre‐











Más adelante  (Moralia 150d‐e)  se plantea  la pregunta acerca de  si entre  los 
escitas había tocadores de flauta, a  lo que se responde que éstos ni siquiera 

































273 En  el panteón  egipcio  corresponde  al dios Set, divinidad de  carácter maligno  al que  en 
ocasiones se representa con los rasgos de un asno. 
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funcionamiento, cabría deducir que el perfil del destinatario de este género 







nen. En  este  sentido,  es posible  que  la paradoxografía no  sea más  que un 




Ciertos  pasajes  de  las  propias  Quaestiones  Convivales,  así,  como  QC 
VIII.1 (Moralia 717b ss. ), que recoge una serie de anécdotas, a medio camino 





tener  y divertir,  tuvieran  también  la  capacidad de proporcionar  “algo  que 
contar” a quienes asistieran a un simposio.  
Episodios  como  el  de  QC  IX  (Moralia  739b),  donde  el  personaje  de 
Máximo  (profesor de  retórica) propone al  resto de  los asistentes que adivi‐
nen, a partir de  los versos de  la  Ilíada que relatan el suceso,276 en qué mano 
                                                 
274 La proximidad entre  las  fechas de cumpleaños de Sócrates y de Platón,  las coincidencias 
del nacimiento y la muerte de Eurípides con fechas señaladas de la historia de Grecia (la batalla 
de Salamina y el nacimiento de Dionisio el Viejo,  tirano de Siracusa), el nacimiento de Píndaro 
durante  los  juegos píticos,  las muertes de Alejandro Magno  y de Diógenes, que  sucedieron  el 
mismo día y la muerte del rey Atalo, en el día de su cumpleaños. 
275 La desmedida afición al vino de Alejandro Magno,  cómo Mitrídates entablaba y ganaba 







existencia de  colecciones de  curiosidades homéricas, herederas de  la  tradi‐
ción que parte de los estudios y las discusiones que las obras del Poeta mere‐
cieron en el seno del Museo, especialmente a cargo de  los gramáticos y co‐

















































compilaciones  de  curiosidades  en  autores  que,  en  su  día,  las manejaron  y 
emplearon  como  fuentes,  casi  siempre para  reubicar  los materiales que en‐
contraban en  las  listas de mirabilia en  contextos que  se apartan,  tanto en  la 
forma  como  en  los  fines, de  las  características que definen  el género para‐
doxográfico.  
 
4.1 La paradoxografía vista por los autores antiguos y medievales 
  El  interés por  lo extraordinario,  lo exótico o  lo particular es  tan anti‐




neros, distintos de aquella. Ya en  los poemas homéricos  (en especial  la Odi‐
sea) se aprecian abundantes alusiones a poblaciones fantásticas, ríos o fuentes 
que presentan  alguna particularidad, plantas  con  características  especiales, 
etc. Las noticias curiosas  también desempeñan un papel de  importancia en 
los primeros  ejemplos del género histórico, y  los mismos motivos  con  fre‐
cuencia aparecen, a su vez, en textos que corresponden a la rama de la poesía 
lírica. No sorprende, pues, en modo alguno que, en las contadas ocasiones en 
las  que  alguna  de  las  fuentes  antiguas  ofrecen  una  lista  de  autores  cuyas 
obras se caracterizan por la abundancia de referencias a hechos maravillosos 
y sorprendentes, los nombres de aquellos que, desde una perspectiva actual, 





ticae280 afirma  que ha podido  adquirir,  en  el puerto de Bríndisi,  “isti omnes 




















raíz  aristotélica, por  la  investigación de  las  causas que  se  encuentran detrás de  los  fenómenos 
extraordinarios. Para todo ello, ver más adelante § 4.4.2.3.  





























































nidos maravillosos  e historias  extraordinarias de  todo  tipo.  289 Los nombres 
mencionados por Tzetzes son, concretamente, Escílax de Carianda,290 Ctesias, 
                                                                                                                                          















criben  la  región de  la  India, como son  las noticias acerca de  los cinocéfalos,  los esquiápodos, y 
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Jambulo,291 Hesígono,292 Regino,293 Alejandro, Sotión, Agatóstenes, Antígono, 



























295 FGH  568, T.2. Fuente del paradoxógrafo Flegón de Trales  (Phleg.  30‐31;  le  atribuye una 






también  aparece  en  ocasiones mencionado  como  Παράδοξος  ἱστορία.  Ver  DIHLE,  1959.  Focio 
(Phot. Bibl. 190, pág. 146a) considera la obra como “de gran utilidad para quienes desean cultivar 
































300 El  texto de Tzetzes  simplemente  informa de que el autor  trata  los dragones de Libia. Se 
desconocen más datos 
301 Posidipo de Pella, famoso poeta contemporáneo de Calímaco, y según muchos, su más en‐













y  los dos autores, ni  tampoco hay  indicios  claros que permitan determinar  la naturaleza para‐
doxográfica de esa fuente.  






sobre el homérico “Catálogo de  las naves, y a un  tratado Περὶ θεῶν, en el que se  recogen una 
serie de explicaciones racionales a diversas historias míticas. Bajo su nombre se ha transmitido la 
compilación mitológica que se ha  llamado Biblioteca.   Las  fuentes antiguas  le atribuyen  también 
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rianda, Posidipo de Pella,  el  ya  aludido Ctesias  o  Jambulo,  que  cultivaron 
géneros  que  se  distinguen  claramente  del  de  la  paradoxografía,  aunque  a 
veces compartan con ella el  interés por  lo particular y maravilloso.  Junto a 
ellos,  no  obstante,  el  bizantino  hace  también  referencia  a  ciertos  nombres, 
como Isígono, Sotión, Antígono, Alejandro, Protágoras, Agatóstenes o Filos‐
téfano,  que  sí  son  conocidos  por  la  posteridad  por  haber  sido  autores  de 
compilaciones de parádoxa.  
Resulta, no obstante, muy llamativo el hecho de que Tzetzes, que atesti‐
gua por primera vez  el uso del  término παραδοξογράφος,305 no  lo aplique, 
sin embargo, cuando se dedica a tratar literatura relacionada con lo maravi‐
lloso, y que más tarde se considerará como perteneciente a este género. 
  Las  fuentes hasta ahora  tratadas, pues, no parecen entender  la para‐
doxografía como un género aparte, distinto del resto de los tipos literarios en 
los que  las referencias a  fenómenos asombrosos resultan habituales. La dis‐


















paradoxográfico en época antigua, y atribuye  las obras recogidas en el Pal. Gr. 398 a  la  labor de 













lugar, un  amplio  conjunto de  textos geográficos,309 tales  como  el Periplo del 
Ponto Euxino, de Arriano de Nicomedia,310 el Periplo de Hanón,311 o el Anaplo 











Περὶ ποταμῶν καὶ  ὀρῶν  ἐπωνυμίας,  dispone  contenidos  de  diversos  tipos 




880  a.  C.,  y  que  probablemente  respondan  a  la  copia  de  una  biblioteca  de  obras  filosófico‐
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cipio,  parece  ser una  escritura distinta  de  las  dos316 que  se  alternan  en  las 
demás obras que se recogen.  
Nos encontramos, pues, ante una obra de extraordinaria calidad edito‐













que  hay  que  suponer  el  trabajo de dos manos  contemporáneas, mientras  que,  según  otros,  se 
trataría de una sola mano, con  lapsos de  tiempo entre unas secciones y otras. La escritura en  la 
que están  copiados  los paradoxógrafos presenta  rasgos  intermedios entre  las otras dos,  si bien 
resulta más próxima a la de la mano minoritaria. Al respecto, ver DILLER, íbid., págs. 4‐5, quien no 
se decanta a favor de ninguna de las dos opciones, sino que insiste, por encima de las diferencias 





































códice de  los paradoxógrafos. Las Meditaciones,  además, donde predominan  las  reflexiones de 
tipo filosófico y las lucubraciones de orden metafísico, se salen de la tónica dominante en el códi‐
ce, en el que  la mayoría de las obras recogidas tienen en común su  insistencia en  las historias y 
noticias asombrosas o sorprendentes.  
319 1839, Londres. 
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de  los  tratados, atribuidos a Flegón, Sobre  los Longevos  (Macrobii) y Sobre  las 
Olimpiadas  (Olympiadum), 320 y el  tratado anónimo De Mulieribus. A partir de 
este momento,  los  términos “paradoxografía” y “paradoxógrafo”, así  como 






























325 Es en  la edición de Giannini donde por primera vez  reciben  las denominaciones  con  las 
















doxográficas  atribuidas  de manera  pseudoepígrafa  a  los  nombres  bajo  los 
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al que con pocas dudas se considera como el primero que compuso una obra 
















  Los datos de  los  que disponemos  acerca de  la  supuesta  labor para‐
doxográfica de Éforo proceden, únicamente, del testimonio que se encuentra 




resulta más  llamativo es el elevado número de  libros que el  lexicógrafo bi‐
zantino atribuye a la obra que este autor dedica al tratamiento de fenómenos 
maravillosos: quince.  
  Las  soluciones más  habituales  para  resolver  el  problema  pasan  por 
considerar el número como el resultado de un error paleográfico, ya sea una 
                                                 
327 Ἔφιππος, Κυμαῖος, υἱὸς Δημοφίλου,  οἱ δὲ  ᾿Ἀντιόχου,  Ἰσοκράτους ἀκουστὴς τοῦ ῥήτορος, 
ἱστορικός∙  (…)  ἔγραψεν ἀπὸ τῆς  Ἰλίου πορθήσεως καὶ τῶν Τρωϊκῶν μέχρι τῶν αὑτοῦ χρόνων 






que  el  texto paradoxográfico  era  el producto de una  labor de  selección de 
noticias extraordinarias, a partir del conjunto de la obra histórica del autor de 





antiguas329 le  atribuyen  la  autoría de una  obra  titulada Θαυμάσια,  y  citan, 
cada  una de  ellas,  diferentes  noticias  asombrosas.  Se  sabe,  sin  embargo,  a 
través de otras  fuentes que  los mirabilia citados como procedentes de  la su‐
puesta obra paradoxográfica de Teopompo estaban presentes también en sus 

















des. Este planteamiento,  sin embargo, no  resuelve  la dificultad que  supone el hecho de que  se 
atribuya a una obra de tipo paradoxográfico la inusual extensión de 15 libros. 
329 Apoll. Mir. 10, DL I.115‐117, Serv. Buc. VI.13‐26. 







listas  paradoxográficas  desde  los  primeros  ejemplos  del  género,  aparecen 


















que  probablemente  compartiera  con  las  demás  obras  consideradas  como 
ejemplos del género de la paradoxografía el interés por aquellos aspectos de 
la naturaleza –en este caso, del  reino animal– definidos por un carácter ex‐









obras  un  tratado  que  lleva  por  título Περὶ  τῶν  μυθολογουμένων  ζῴων,333 










501a 24 ss.  ), que  toma su descripción de Ctesias,335 y que el  texto del Περὶ 
τῶν μυθολογουμένων ζῴων, por su parte, quizá tratara acerca de seres como 
Escila, Caribdis, la Esfinge o la Quimera.  





































La  relación de  los autores  tratados hasta el momento con  la  literatura 
paradoxográfica presenta graves dificultades: en primer lugar, aunque com‐
parten el interés por lo extraordinario que define la literatura de mirabilia, la 
pérdida de  sus  textos  impide conocer el grado en el que  se asemejan en  la 
forma  al  tipo  literario  que  nos  ocupa.  Todos  ellos,  además,  parecen  haber 











ὕστερα θήλεα. Acerca de  la necesidad de  sustituir  ζῴων por ᾠῶν,  ver GIANNINI,  1965  ad  loc.; 
propuesto originariamente por SCHNEIDER, en su edición de HA (1811): ver RUDBERG, 1951, pág. 
33. Cfr. Plin. X.74, Colum. VIII.5. Rudberg apoya su argumentación en la importancia que Estra‐







materiales de  los que disponía  la gran biblioteca del Museo, donde se  iban 
depositando  todas  las obras  en  las que  los  conocimientos de  la  ciencia del 





















cultivaban. Dentro de cada género, en segundo  lugar, se ordenaban  los nombres de  los autores 
mencionados conforme a un criterio alfabético. Cada autor se acompañaba de una breve biogra‐
fía, así como de  los  títulos de sus obras, dispuestos  también alfabéticamente, y seguidos de  las 
primeras líneas o versos, y del número total de versos que tenía la edición que Calímaco manejó. 
342 FRASER, 1972, pág. 454: “Callimachus’ prose writings extended to this semi‐scientific field of para‐




to  imitate  him  and  thus  contributed  considerably  to  the  interest  in  strange  beasts, unexplained natural 
phenomena, and the like.”  









τὴν  γῆν  κατὰ  τόπους  ὄντων  συναγωγή  (Suda), 343 Ἐκλογὴ  τῶν  παραδόξων 












tes. Antígono, pues, a quien debemos casi  la  totalidad de  las  informaciones 
que  conservamos acerca del  contenido de  la  lista de  rarezas  elaborada por 
Calímaco, quizá no manejara,  en  su momento,  el  texto original de  la obra, 
sino que es posible que leyera una versión debida a una mano intermedia.  



















pleado un  compendio, en  lugar de usar  la propia  fuente, parece,  con  todo, 
dispuesto a encontrar indicios en el texto de Antígono que le permiten con‐
ceder cierto crédito a  la propuesta de Schneider.352 En opinión del estudioso 
italiano, Antígono no  se  caracteriza precisamente por haber  llevado a  cabo 
una  labor meticulosa y  cuidada en el  tratamiento de  sus  fuentes,  sino que, 
más bien, parece haber actuado deprisa, por lo que, si pudo disponer de un 
resumen, es probable que no  tuviera ningún reparo en utilizarlo,  tanto más 
























La  figura  y  la  obra  de  este  personaje,  Bolo  de Mendes,  definido  por 
WELLMANN, 1897b,  en  la  correspondiente  entrada de  la RE como  ein Wun‐
derschriftsteller ersten Ranges, “un escritor de maravillas de primer orden”, se 
ven en muchos aspectos rodeadas por el misterio.  





como  obra  suya una  compilación de  relatos  extraordinarios, que quizá  co‐
rresponda al tipo literario que aquí se estudia. 354 
El  léxico bizantino, con  todo, no menciona una obra  titulada Χειρόμη‐
κτα,355 Remedios  artificiales  (literalmente  “cosas  hechas  con  las manos”),  de 
cuya existencia nos informan Plinio el Viejo y Columela, si bien de maneras 
muy distintas: mientras que el primero no alberga dudas al considerar el tex‐






354 D‐K  68  [55]  B,  300,  F.  1:  Bolus  paradoxographus  T.1  GIANNINI:  Sud.  s.  v.  Βῶλος  (1)  : 
Δημόκριτος,  φιλόσοφος.  Ἱστορίαν  καὶ  Τέχνην  ἰατρικήν.  ἔχει  δὲ  ἰάσεις  φυσικὰς  ἀπό  τινων 
βοηθημάτων  τῆς  φύσεως.  Sud.  s.  v.  Βῶλος  (2)  : Μενδήσιος,  Πυθαγόρειος.  Περὶ  τῶν  ἐκ  τῆς 
































Giannini,  en  su  edición de  los  fragmentos  y  testimonios de  los para‐
doxógrafos, recoge cuarenta y cuatro ejemplos, de entre  los cuales sólo uno 
puede  relacionarse  con  el  mendesio  sin  lugar  a  dudas:  Steph.  Byz.  s.  v. 
Ἄψινθος,361 donde se habla de  las extrañas propiedades del ajenjo que crece 
en  la  región del Ponto, que hace que  los ganados que  lo pastan no  tengan 
                                                                                                                                          















361Bolus  paradoxographus  F.  1  GIANNINI:  ἔστι  καὶ  εἶδος  φυτοῦ,  περὶ  οὗ  Βῶλος  ὁ  Δημο‐
κρίτειος. ὅτι Θεόφραστος ἐν τῷ περὶ φυτῶν ἐνάτῳ, τὰ πρόβατα τὰ ἐν τῷ Πόντῳ τὸ ἀψύνθιον 
νεμόμενα οὐκ ἔχει χολήν. 
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bilis. Aparte de  este  fragmento de  atribución  segura, y bajo  el  epígrafe de 
“incerta vel aliena”, se encuentran en la edición del italiano una serie de frag‐
mentos, en su mayoría procedentes de Plinio, 362 recogidos ya antes por D‐K 
en  la  sección de  los  Fragmente der Vorsokratiker  correspondiente  a Demócri‐
to,363 si bien la atribución al presocrático se considera falsa (unechte). 
 No se puede, pues, en modo alguno, afirmar de manera rotunda que la 
mencionada  serie de  textos pertenezca, de hecho, a  las obras de Bolo, pero 
sus contenidos, no obstante, parecen casi todos ellos ir en la misma línea que 
el mencionado fragmento de atribución segura: las noticias acerca de las vir‐




El  conjunto de  fragmentos de atribución  incierta,  sin embargo, parece 
apartarse de  lo que es habitual en el género de  la paradoxografía en un as‐
pecto de gran  importancia:  la  finalidad  con  la que  los  contenidos han  sido 
recopilados no parece ser, esta vez, el mero disfrute de su carácter asombro‐




un manual de  técnicas  agrarias,  en  el que  el peso principal  recayera  sobre 
                                                 
362 Ver GIANNINI, 1965, págs. 378‐379. Además de Plinio, también aportan fragmentos de esta 
























GORDON366 llama  la  atención  sobre  este hecho, y  señala  cómo GIANNI‐
NI,367 en su edición, parece haber albergado ciertas dudas respecto a  la exis‐
tencia del supuesto catálogo paradoxográfico del mendesio, como una obra 













































acerca de  facultades proféticas, retornos a  la vida  tras  la muerte, capacidad 


























no  tendría  relación  alguna  con  la historia de Epiménides,  sino  que podría 
considerarse  como un  resto del desaparecido  capítulo precedente. DIELS, 372 
por  su parte,  señala  la posibilidad de que  los  seis primeros  fragmentos de 
Apolonio,  en  los que  la procedencia de  las  informaciones no  se menciona, 
estén  tomados de  la obra de Bolo, y que el genitivo con el que el  texto co‐

















373 Conviene, no obstante,  tener  en  cuenta  la objeción que plantea ZIEGLER, 1949,  col.  1154, 
quien señala el contraste entre la parquedad del escueto genitivo (Βώλου), empleado para referir‐
se a  la procedencia de  los contenidos de  los capítulos que, precisamente, ocupan una extensión 















tas de  curiosidades, este  segundo bloque  se  centra en noticias  relacionadas 
con  las ciencias de  la naturaleza, especialmente  la botánica y, en menor me‐
dida, la zoología, si bien muchos pasajes pueden entenderse como relaciona‐
























ralista  recoge  acompañada  de  la  salvedad ὡς  δή  τινες λέγουσι,  “tal  como 
algunos  afirman”,  se presenta  como un dato  accesorio,  como un  efecto  se‐
cundario, frente a la cuestión principal, que es la de que el uso pueda conver‐














tos, dado que  seguimos  sin  contar  con datos objetivos de ningún  tipo que 
permitan  relacionar  alguno  de  los  textos  conservados  con  una  obra  para‐
doxográfica debida a su mano.  
Ningún otro capítulo de Apolonio coincide con alguno de los textos que 









la  falta  de  bilis:  Ἀλέξανδρος  δὲ  ὁ  Μύνδιος  τὰ  ἐν  τῷ  Πόντῳ  πρόβατα  πιαίνεσθαι  ὑπὸ  τοῦ 
πικροτάτου φησὶν ἀψινθίου. 
378 Tal es la técnica de reelaboración de fuentes que se describe más arriba, § 2.2. 











































nativo  egipcio que presente un grado de helenización  tan  elevado  como  el 
que Bolo demuestra, y un acceso tan asiduo a obras literarias griegas que se 
salen del contexto escolar.383 De ahí que  la  tendencia más habitual entre  los 

















De  todas  las  fuentes  citadas  en  el  catálogo de  rarezas que ha  llegado 
hasta la actualidad, las más recientes son las que más probabilidades tienen 











Marciano  de Heraclea,  se  considera  en  la  actualidad  equivocada  (al  respecto,  ver  BIANCHETTI, 
1990).  







guno distintos de  los que predominan en el  resto de  la obra, ni de  los que 









No  se puede, pues, dar por  seguro que Bolo  fuera  contemporáneo de 
Calímaco.  Sí  que  lo  fue,  sin  embargo,  y  probablemente  también  discípulo 
suyo,  Filostéfano de Cirene,  a  quien  las  fuentes  antiguas mencionan  como 
autor de al menos una obra relacionada con el género de la paradoxografía. 





titulado  Περὶ  παραδόξων  ποταμῶν,  donde  probablemente  se  encontraran 














la orilla a  cualquiera que  intente bañarse  en  ella.390 Se  trata de dos dísticos 









que  conservamos,  además  de  unas  cuantas  referencias  indirectas,  un  frag‐
mento  literal, en  la cita del bizantino,394 y quienes, por el contrario, se  incli‐
nan por creer que el tratado Sobre ríos extraños debió de estar escrito en prosa, 
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doxografía en el que los materiales que se compilan se han escogido confor‐



























naturaleza,  y  las  novedades  que  aporta  a  la  ciencia  la  exploración  de  territorios  lejanos  (DS. 
III.36.3). Se ha barajado, con todo, también la posibilidad de que se trate de su sucesor, Ptolomeo 
III Evergetes. Ver al respecto SUSEMIHL, 1891, págs. 465‐467.  
398 Se ha propuesto  (SUSEMIHL,  1891, pág.  466, n.  13) que  la obra original pudiera  contener 
también noticias de temáticas diferentes a la naturaleza de animales particulares, como por ejem‐
plo, aspectos de orden literario. La mayoría de los estudiosos, sin embargo, no aceptan esta opi‐


































ma  tendencia,  entre otros, SUSEMIHL, 1891, pág. 472‐75, quien no  cuestiona  en modo alguno  la 
autoría de la obra por parte del de Caristo, si bien reconoce la discordancia tanto de estilo como 
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fía.408 En  segundo  lugar, y  con una manifiesta predilección por  su parte,  el 
estudioso italiano expone la posibilidad de atribuir la lista de parádoxa a otro 
Antígono,  contemporáneo del de Caristo, el más  famoso, y  cuya actividad, 
como la de aquel, se relaciona de modo estrecho con la corte de Pérgamo. Se 












periencia personal  es  escaso  en  los paradoxógrafos,  tal  y  como  los  conservamos,  y  se  sale del 
funcionamiento habitual del género. 



























Ante  la  falta de un pequeño prólogo al principio, al modo del que  se 
encuentra al comenzar  las secciones dedicadas a Aristóteles y Calímaco,  los 












412 1996, págs 426  ss. Ver esp. pág. 427: “Yet  I  think  that the  lack of an  introduction may be  the 
original situation: as those works did not habe any literary pretention, they were not stylistically finished 
and did not have the traditional structure of a praefatio before the corpus”. 











gráfico. El autor,  en  efecto,  es  conocido por haber  escrito una obra de  tipo 
histórico, titulada Λεσβιακά,415 empleada como fuente, entre otros, por el pa‐
radoxógrafo Antígono,416 y por Plutarco.417 Las fuentes antiguas,418 no obstan‐
te,  le adjudican  la autoría de unas  Ἱστορικὰ παράδοξα,  si bien esta alusión 













conjunto, corroboraría  las  ideas de Delcroix. Parece, sin embargo, contradecirlas  la presencia de 












































424 ᾿Εν  Πέλλῃ  τῆς  Θετταλίας  ᾿Αχαιὸν  ἄνθρωπον  Πηλεῖ  καὶ  Χείρωνι  καταθύεσθαι  (Clem. 
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yo contenido no  se atribuye a  fuente alguna, que  repite de modo exacto  la 
noticia mencionada en la referencia de Porfirio/Estobeo.  
El  texto  de  Eliano,  pues,  contiene  materiales  comunes  con  el  único 
fragmento  atribuido  de  forma  segura  al  paradoxógrafo  identificado  como 
Filón de Heraclea, si bien no los relaciona de manera explícita con este autor. 
Por otro lado, a su vez, recoge informaciones que atribuye a un Filón no es‐























de  las  otras  dos  en  tanto  en  cuanto  no  trata  fenómenos  referidos  al  reino 
animal. Su contenido, no obstante, puede relacionarse claramente con uno de 
los temas preferidos entre los paradoxógrafos más antiguos, como es el de las 













































riplo, o, más bien,  se debe pensar en una  selección de  textos, a partir de  la 



















438 Sobre Cerdeña, Ael. NA XVI.34: Nymphod.  F.  (7) GIANNINI;  acerca  de África,  ver  Plin. 
VII.16: Nymphod. F. (8) GIANNINI. 






















Σικελίᾳ  ποταμῶν, 446  Περὶ  τῶν  ἐν  Σικελίᾳ  θαυμαζομένων  ποταμῶν, 447  en 
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doxógrafo en el texto conservado por el códice suscita entre los estudiosos la 












































bable que  sus propias obras pasaran después a  formar parte de  las que  se 




















texto  de  corte  periegético,  elaborado  a  partir  de  observaciones  personales,  el  sobrenombre  de 
Κριτικός,  equiparable  al  de  γραμματικός,  permite,  sin  embargo,  relacionar  su  nombre  con  el 












radoxográfica de  esta  época  cuyo grado de  conservación vaya más  allá de 












































doxográfico  de  Agatárquides:  Focio  atribuye,  como  se  puede  apreciar,  al 








rabilia son muy  frecuentes en  todas ellas, de suerte que, ante un  fragmento 
que se  transmita sin especificación alguna acerca de su origen, más allá del 
nombre de Agatárquides, no sería posible, en muchas ocasiones, determinar 
de manera  fiable  si podría o no adjudicarse a  su obra paradoxográfica, ba‐
sándonos únicamente en su contenido.  
Al igual que se ha visto en ocasiones anteriores, los motivos que van en 
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ta con un criterio externo. La falta de datos objetivos, por tanto,  limita a un 












de  la  paradoxografía,  a  juzgar  por  la  frecuencia  con  la  que  lo mencionan 
aquellos autores que estuvieron más en contacto con  los  textos de este  tipo 
literario. Aulo Gelio, en efecto, lo recogía en su lista de escritores que desta‐





















la  hidrografía.  En  tres  ocasiones,  además,  el  autor  del  anónimo  florentino 




posible organización  temática  en  el original, donde  el  libro  segundo quizá 












ca,  la gramática,  la  filosofía o  la historia.464 Es, probablemente, de su  interés 
por el género histórico y de sus estrechos contactos con la escuela peripatéti‐
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de  costumbres  y  usos  de  pueblos  extranjeros  que  se  apartan  de  lo  que  es 
habitual en Grecia, y sorprenden, por tanto, a los lectores.  
Ninguno de los fragmentos (ver FGH 90) en los que la fuente transmiso‐



















467 Así GIANNINI,  1964, pág.  126,  siguiendo  a LAQUEUR,  1936,  col.  400. Ver  al  respecto WA‐
CHOLDER, 1962, pág. 31: el problema de la relación que existe entre la obra histórica de Nicolao y 































bién aparecen otros  temas, como el cultivo de  los árboles  frutales, o  formas 
de protegerse ante determinados animales dañinos.  
Al igual que en el caso de Bolo de Mendes, los fragmentos conservados 
llevan  a pensar, más que  en una  lista de  curiosidades,  enfocada  a provocar 
asombro y divertir con ello a los lectores, en un manual de trucos y consejos, 
enfocados a fines de orden práctico, y basados en la sabiduría popular y tradi‐
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en un momento posterior pudieron parecer fantasiosos y sorprendentes, en la 














πων), y una obra Sobre  festividades de  los romanos  (Περὶ τῶν παρὰ Ῥωμαίοις 
ἑορτῶν), pero de ellas no conservamos más que el  título. Las obras de Fle‐
gón, sin embargo, que mejor conocemos son su Colección de fenómenos asom‐
brosos  (Περὶ  θαυμασίων),  un  Catálogo  de  vencedores  olímpicos  (Ἐπιτομὴ 
ὀλυμπιονικῶν) y una lista de personajes destacados por su longevidad (Περὶ 













décadas del siglo XIX y a  lo  largo del XX afectan  incluso al problema de si 














































causa de  la vejez, y  lugares en  los que  las mujeres son capaces de dar a  luz 
cumplidos los seis años).  
La distancia  temática  respecto a  lo que es habitual en el género para‐
doxográfico, pues, no  supone por  sí  sola un argumento  fiable a  la hora de 
descartar el Catálogo de longevos de entre los representantes de este tipo litera‐
rio. Se debe señalar, además, que  la paradoxografía experimenta un cambio 





de mismo  título,  transmitido  dentro  del  conjunto  de  obras  de  Luciano  de 
Samosata, si bien la opinión generalizada es que tal atribución no responde a 
la realidad. Ambas obras, aunque comparten el título y el tema sobre el que 
tratan,  así  como  la organización  en  forma de  catálogo,  son muy diferentes 
entre sí: mientras que el  texto de  [Luciano]   consiste en una serie de breves 
descripciones de las formas como murieron, en edades muy avanzadas, cier‐
tos grandes personajes de la Antigüedad (reyes, políticos, literatos, filósofos, 










parte de  los casos,  fuera de  la breve referencia del catálogo, y de  los que el 





derarlo dentro de  los  límites del género de  la paradoxografía, y entenderlo, 







relacionados con  la hidrografía,  tema que era  fundamental en  los primeros 
ejemplos del género, ni la zoología o la botánica, que demostraban de forma 
clara  la vinculación  estrecha que existe entre  la  literatura de mirabilia y  los 
estudios del Liceo. Ocupan su lugar, sin embargo, relatos acerca de muertos 




























La proximidad  con  la  novela  es  especialmente  notable  en  el  caso del 
primer relato, acerca de los amores furtivos de Filino, muchacha que muere 
poco después de sus esponsales, y el huésped que sus padres han acogido. Se 
conserva,  en  efecto,  un  papiro,  484 de  contenido  claramente  novelesco,  que 
centra su trama en las relaciones amorosas de una joven con el fantasma que 




























precedieron, Flegón  toma  sus materiales de otras  fuentes anteriores,  en  las 
que  las historias y noticias  recogidas  obedecían  a  fines diversos,485 muchas 
veces perdidos al quedar éstas apartadas de sus contextos originales. El au‐
tor,  sin  embargo,  apenas  se  esfuerza  en  indicar  los nombres de  aquellos  a 
quienes debe sus informaciones, en la idea de que su autoridad sirva de apo‐
yo a la hora de conceder crédito a los contenidos que se recogen.  
En  lugar de  recurrir  a  la dignidad de  sus  fuentes, Flegón  se  sirve de 
otros métodos para dotar de verosimilitud a su obra, de entre los cuales, qui‐
zá el más destacable sea el que, en opinión de DELCROIX, consiste en “involu‐




 Al mencionado  estudio  de  Delcroix  acerca  de  la  paradoxografía  en 
época romana, por otro lado, corresponde el trabajo de SCHEPENS (1996), que 
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ZIEGLER487 afirma que  con Flegón hacen  su  entrada  en  el género de  la 
paradoxografía toda una serie de temas y motivos que no proceden de la tra‐
dición cultural griega, sino que probablemente se  les deba suponer una as‐
cendencia  romano‐etrusca.  Tal  opinión  resulta  perfectamente  acertada  en 
cuanto a los contenidos que se encuentran a partir del capítulo 4, relaciona‐
dos en gran medida con instituciones religiosas y prácticas mánticas hereda‐







advierten a  los vivos acerca de  lo que  les depara el destino, o  les alertan de 
las consecuencias que acarrearán sus actos. Un ejemplo claro podría verse en 
la Ilíada (Il. XXIII, 62 ss. ), con la aparición en sueños del fantasma de Patro‐








tragedia ática, heredera de  esta  tradición, ofrece asimismo  ciertos  ejemplos 











Las  figuras  fantasmagóricas están, pues, bien atestiguadas en  la  tradi‐
ción griega, lo que permite afirmar que los capítulos 1‐3 de la obra de Flegón 
se encuentran anclados a ella. Se observa, sin embargo, una importante dife‐









mantiene encantada su casa, si el  fantasma se  le apareció en sueños, recibe  la respuesta: Mirum 










con  las  almas  de  otros  personajes  de  importancia.  El  carácter  incorpóreo  de  los  espectros  de 
Homero se aprecia en  los vv. 204‐222, momento en el que el héroe  intenta abrazar a su madre, 
pero ésta se escapa, al modo que lo haría una sombra.  





liar, y  cuando  la  curiosidad494 de  los parientes  rompe  el milagro que hacía 
posible su regreso del mundo de los muertos, la vida abandona el cuerpo de 




























8 ss.  ), se  intensifica en época  romana, en especial en aquellos contextos en  los que se  refiere a 











los romanos  los males que  les aguardan,496 y  la cabeza del general Publio,497 
lo único que queda de él  tras haberse dejado devorar por un  lobo a conse‐




carácter que  se observaba en  los espectros de  los que hablaban  los poemas 
épicos  y  las  antiguas  tragedias. Al  igual  que  los  fantasmas de  la  tradición 
homérica predecían futuras desgracias, y que la sombra de Darío conocía de 
antemano  la derrota de  los persas ante el poder de  los griegos,  también en 
este  caso  los muertos que  regresan de ultratumba  lo hacen dotados de un 
conocimiento  superior  del  futuro  desarrollo  de  los  hechos,  que  revelan  a 
quienes les escuchan, más que como advertencia para que corrijan sus accio‐
nes, como un lamento ante desgracias que saben inevitables, y como un orá‐








susceptibles de ser  invocados. El autor hace notar  (íbid. n. 24) que el Od. XI.38‐41,  las primeras 
almas del Hades que acuden a la llamada de Ulises son las de los héroes muertos en la guerra de 
Troya. Cfr. Hdt. VII.43, donde se narra cómo los adivinos que acompañaban al ejército de Jerjes 
despertaron de manera  involuntaria  las almas de  los muertos al pasar por  la  llanura de Ilion, y 
Philostr. VA IV.11,16, quien cuenta cómo el espectro de Aquiles se aparece a menudo  junto a  la 























La  literatura  epistolar  se  cultiva  de modo  asiduo  en  ambiente  roma‐
no:499 Cicerón, Horacio, o Séneca son sólo  los más notables de  los múltiples 
ejemplos en los que los autores latinos se han servido de la epístola literaria 




el periodo  imperial, bien con  los  relatos de corte gótico que caracterizan  la 
primera parte del tratado paradoxográfico de Flegón. La primera de ellas es 
una de las obras más importantes a través de las cuales conocemos la manera 






















timos a  la aparición de un  fantasma que regresa al mundo de  los vivos, no 
para proclamar oráculos, ni para mostrar ante los mortales los conocimientos 
que le han sido revelados en el Más Allá, sino como parte de una historia in‐




que  pretende  atormentar  a  Atenodoro  se  presentan  en  la  intimidad  ante 
aquellos de  los vivos  con quienes desean  comunicarse, ya  sea,  como  en  el 
caso de  la muchacha, para  cumplir  sus deseos  amorosos,  truncados por  la 




cimos, que el  texto  se distinga de  los dos  relatos que  le  siguen. Es posible, 
además, que esta diferencia se mantuviera también en lo referido a las partes 
que faltan en  la versión de  la obra que conserva el códice de Heidelberg. El 
comienzo  del  relato  falta  del manuscrito,  si  bien  gracias  al  resumen  que 
transmite Proclo,502 se puede reconstruir la historia entera, y calcular que fal‐
ta aproximadamente una quinta parte del total503 (unas 45 líneas, frente a las 
183 que  se  conservan). Razones  codicológicas,504 además,  indican que  segu‐
ramente la historia de Filino no fuera el primer relato recopilado por el para‐
doxógrafo, sino que es probable que hubiera otros (dos o tres) antes que él, 
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alguna vez de la obra paradoxográfica de Flegón: se trata de las historias de 
Eurinoo  de Nicópolis  y Rufo  de  Filippi,  conservadas  ambas  por  Proclo,  y 
atribuidas por el autor a la misma fuente505 a la que debe el conocimiento del 
relato que nos ocupa, y la de “Ardashes”, rey de los partos (es decir, Artajer‐
jes),  del  que  el  historiador  armenio Moisés  de Corene  (s. V  d. C.)  afirma 
haberse informado, a través del testimonio del griego “Flegonio”, entendido 
















































nización” de  las  figuras  fantasmales a partir de  los  siglos  II‐III d. C., del que Filóstrato estaría 








































mientos de niños mal  formados,  cuya  llegada  se  entendía  como una  señal 






















































Disponemos,  en  efecto,  de  abundantes  testimonios  que  prueban  que 
                                                 
513 1995, págs. 170‐4. 














que  los  fósiles pequeños,  también se hicieran visibles  los  restos de grandes 









ne,  hija  del  rey  Laomedonte,  salvada,  finalmente,  por  la  intervención  de 
                                                 
514 DL V.42. No  conservamos más que  el  título, y  tampoco  los  editores aceptan de manera 
unánime que esta  sea  la  forma y  la descripción  correcta de  su  contenido. Ver Thphr. F. 137.34 
FORTENBAUGH, quien sigue a Rose y lee Π. αἰθουμένων (“sobre las piedras que arden”), frente a 




rra  firme  representaba un problema ya desde  tiempos de  Jenófanes  (Hippol. Haer.  I.14.5: Doxo‐
graphi graeci 566, 1‐6: D‐K I, 21 [11], A. 33), si bien hasta la época del geógrafo cirenaico la inter‐
pretación más  habitual  consistía  en  considerarlos  como  testimonios  de  un  diluvio  en  tiempos 
remotos, que sumergió el continente bajo las aguas.  




















te de  la base, no del  todo  justificada, de que  los  fósiles descritos correspon‐
den  sola y exclusivamente a mamíferos  (mamuts y otros  tipos de elefantes 
antiguos, o jirafas, etc.), y en modo alguno a reptiles.  
El dibujo, sin embargo, ofrece detalles lo suficientemente realistas como 
para descartar  esta opción, y  aceptar  la posibilidad de que,  además de  los 




Fig.  2:  Vaso  del Monstruo 
de  Troya.  Detalle  del  dibujo 
sobre  una  cratera  de  volutas 
datada  en  torno  al  550  a.  C. 
Cerámica  corintia  de  figuras 
negras. Boston, Museo de Bellas 
Artes,  fund.  Helen  &  Alice 
Colburn 63.420. 





















dos:  el Megalosaurio, un  carnívoro del que  se  sabe  sólo  a  través de  restos 
fragmentarios, o quizá el Plateosaurio, un herbívoro, dotado de dientes pun‐
tiagudos (fig. 3).  
































de  una  composición  a  partir  de  huesos  de  especies  distintas:  un  cráneo 
humano, una mandíbula de orangután y varios dientes de simios de diversos 
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de  tomar  sus palabras como el  testimonio de un  fraude, conservado en  los 
almacenes del palacio del emperador Adriano.520 
































sores,  como  JACOBY  (Alex. Polyh. FGH 273  com. pág. 262),  consiste en atribuir  la autoría de  la 
Θαυμασίων συναγωγή a Alejandro Polihístor, cuya vida y actividad literaria se data en el siglo I 










todos  los autores que  llevaron  el mismo nombre. La  idea,  sin  embargo, de 
que el Alejandro al que se debe el Periplo sea, en efecto, el de Myndos cobra 
fuerza  a  la  vista  de  la  información  que  aporta  el  escoliasta  de  la  Ilíada,526 
quien atribuye de  forma explícita a una obra  suya el origen de unos datos 
relativos a la zona del Mar Eritreo. Ningún otro fragmento de cuantos Gian‐















mas muy diversos  entre  sí,  entre  los que  las  curiosidades del  reino animal 
constituían sólo uno más de los terrenos contemplados. La distancia temática 
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supondría, pues, un obstáculo  imposible de salvar, de suerte que Plino po‐

















ποταμῶν  καὶ  κρηνῶν  καὶ  λιμνῶν  παραδοξολογουμένων,  descripción  que 
resulta acorde con  las características habituales en  las obras del género que 
nos  ocupa,  donde  los  fenómenos  extraordinarios  relativos  a  la  hidrografía 
son un tema recurrente. A continuación, el patriarca resalta el parecido entre 
el texto del autor y los de Alejandro y Protágoras,531 cultivadores ambos de la 


























do de  los  fragmentos  2 y  3  contemplados  en  la  edición de Giannini,534 con 





































siglos  II‐III. Se  le conoce como autor de un  texto  titulado Κεστοί, una obra 
miscelánea  que  seguramente  incluyera materiales muy  diversos,  entre  los 


































Ἀνεγνώσθη Δαμασκίου λόγοι  δ’, ὧν  ὁ μὲν πρῶτος  ἐπιγραφὴν  ἔχει περὶ 
παραδόξων  ποιημάτων  κεφάλαια  τνβ’,  ὁ  δὲ  δεύτερος  παραδόξων  περὶ  δαιμο‐
νίων  διηγημάτων  κεφάλαια  νβ’,  ὁ  δὲ  τρίτος  περὶ  τῶν  μετὰ  θάνατον  ἐπιφαι‐
νομένων ψυχῶν παραδόξων διηγημάτων κεφάλαια ξγ’, ὁ δὲ τέταρτος καὶ παρα‐
δόξων φύσεων κεφάλαια ρε’. Ἐν οἷς ἅπασιν ἀδύνατά τε καὶ ἀπίθανα καὶ κακό‐
πλαστα  τερατολογήματα  καὶ  μωρὰ  καὶ  ὡς  ἀληθῶς  ἄξια  τῆς  ἀθεότητος  καὶ 





























idea del  tipo de contenidos de  la obra de Damascio a partir de  la  lectura de  su Vida del  filósofo 
Isidoro. 




























pero  también con  las virtudes y propiedades de ciertas plantas,  las referen‐
cias a los ᾿Ιδιοφυή, supuestamente debidos a Orfeo, se refieren asimismo casi 
                                                 












































  Prácticamente  todos  los  aspectos  que  afectan  al  Περὶ  θαυμασίων 
ἀκουσμάτων han sido objeto de amplias discusiones por parte de quienes se 
han aproximado a su estudio: aparte de  los ya mencionados problemas a  la 
hora de establecer el  título original del catálogo, a  la vista de  las diferentes 
versiones que aparecen en las fuentes, también resultan problemáticas la da‐
tación del escrito, su organización interna, y las diferentes etapas que se pue‐
den distinguir en el proceso de  redacción que ha dado  lugar al  texto,  tal y 
como se conoce hoy.  
  En lo que se refiere al papel que la obra desempeña dentro del conjun‐




Wilamowitz acerca de  la posibilidad de  interpretar una  intención polémica 
hacia la labor paradoxográfica del cirenaico también por parte de Antígono, 






  Las  diferencias  entre  una  y  otra  obra,  pese  a  la más  que  probable 












































































otros en cuanto al orden en el que presentan  los capítulos que  integran el catálogo,  lo que hace 
surgir dudas acerca de si del dato que ofrece Esteban de Bizancio se puede obtener alguna con‐
clusión válida, más allá de la constatación de que el lexicógrafo manejó una versión con divisio‐
nes diferentes de  las nuestras  (ver VANOTTI, 1981, pág. 85). Las variaciones más  relevantes,  sin 
embargo, afectan a las entradas que van del 114 al 138, mientras que el comienzo demuestra una 
















conoce ninguna obra que  cite  claramente una  lista en  la que no estuvieran 
incluidos los capítulos 1‐32. Destacamos, en este sentido, que GERCKE560 no ve 














































































καὶ  ποταμοί,  ὅσοι  θαυμάσιά  τινα  ἐν  αὐτοῖς  ἔχουσιν.  La  semejanza  con  la 
forma como aparecía aludida la obra paradoxográfica de Sotión, también ésta 
de  tema exclusivamente hidrográfico, en  las  referencias a ella que hace Fo‐
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mo de  referencia por quienes cultivaron el género paradoxográfico.579 Entre 
ellos, merece una mención  especial  el  nombre de Ateneo  (Par. Pal.  18), de 
quien se transmite una referencia cuyo contenido no conocemos a través de 
la tradición manuscrita de este autor. La vida de Ateneo, pues, que tiene lu‐
gar  en  torno  al  año  200 d. C., debe  ser  considerada  como un  terminus post 






racterísticas que describen  la  literatura paradoxográfica,  sí que  se han  rela‐
cionado a menudo  con  ella,  tanto  en  época antigua  como  entre  los  críticos 
actuales. En  las  figuras de Palefato580 y Heráclito,581 apodado  “el paradoxó‐
grafo”, se puede ver  la continuación de  la corriente que partió en su día de 
Jenófanes de Colofón, centrada en  reducir  las  tradiciones míticas a explica‐
ciones racionales, que eliminen de ellas cualquier elemento de tipo sobrena‐
tural. No se trata, pues, de listas de curiosidades, ni tampoco de obras elabo‐
radas a partir de un  trabajo  sobre  fuentes. No  se aprecia, además,  relación 
alguna con  la ciencia de  la naturaleza, ni  la  tarea de  los autores consiste en 
ningún momento en resumir la información que le proporcionan textos pre‐


























La  autoría  del  texto  supone  un  problema  ampliamente  debatido,  de 
suerte que  la veracidad de  la atribución a Plutarco ha  sido puesta  con  fre‐












































































Παράδοξα  δὲ  ποιεῖν  οἱ  μὲν  πολλοὶ  βούλοιντʹ  ἂν  ἐκ  μαγείας  καὶ 














la  forma del  título que aparece en el manuscrito más antiguo de cuantos  transmiten  la obra: el 
Vat. Gr. 672. 
591 1977, pág. 17. 








diecisiete  libros Π.  ζῴων  ἰδιότητος debidos  a Claudo Eliano,592 así  como  la 
obra de Antemio de Trales Π. παραδόξων μηχανημάτων,593 centrada en cues‐
tiones de geometría aplicada a la práctica, de una complejidad muy superior 

























de  la  literatura  científica más  rigurosa,  seguramente haya  contribuido  a  la 
pérdida de la mayor parte de los textos paradoxográficos de los que tenemos 












tes mencionan  como  autores de  textos paradoxográficos  nos  sean  también 
conocidos por haber elaborado obras que pertenecen a otros géneros, en oca‐
siones  próximos  en  sus  contenidos  a  la  literatura  del  tipo  que  nos  ocupa, 
convierte, a menudo, en una tarea compleja, si no imposible, el determinar de 



















cas,  tendencias, y casi autores, hasta  llegar a  tiempos de Calímaco. El gusto 
por  lo extraordinario, por  las rarezas, y  las noticias capaces de asombrar se 





si  bien  distinguimos  con  claridad  elementos  paradoxográficos  en muchos 
otros tipos literarios, centremos sólo en la Historia nuestro estudio de los an‐
tecedentes de la paradoxografía: los compiladores de catálogos de rarezas no 






















radoxografía y  la épica, o el  teatro. La  literatura paradoxográfica no deriva, 
como tal, de los poemas homéricos, ni de ningún otro tipo literario que pre‐
sente  los relatos maravillosos como el producto de  la creatividad del autor, 
sino que su verdadera  raíz debe buscarse en aquellas obras que  recogen  lo 




















militud,  según  se desprende del adjetivo μυθωδέστερον),  recuerda  la  forma  como  comienza  la 
obra de Heródoto. 









griegos y persas,  sí  se  ajusta  al  concepto de Historia que  se ha mantenido 
hasta época reciente, el interés de Heródoto, sin embargo, trasciende en mo‐
do muy amplio los límites entre los que se ha considerado esta disciplina.  
Es  cierto que  su obra  incluye  el  relato de  los hechos  acaecidos  en  las 
guerras médicas, el desarrollo de las batallas, la preparación de la contienda, 
la  explicación de  las  alianzas  entre  los diferentes pueblos  implicados,  etc., 
pero tan importante como el estudio del enfrentamiento y sus causas y pre‐
cedentes es en ella la observación minuciosa de las costumbres de los pueblos 
no griegos, de  las peculiaridades de  las  tierras que habitan, de sus  tradicio‐
nes,  su  cultura, así  como de  la posición que ocupa  cada uno de ellos en el 
conjunto de la tierra habitada, su clima, su fauna, etc. Las Historias contienen, 
pues, materiales que hoy  se harían  corresponder a disciplinas  tan diversas 
como  la  geografía,  la  etnografía,  la medicina,  o  la  biología,  de  suerte  que 
quienes se han dedicado a su estudio a menudo se han visto obligados a in‐
















































Heródoto describe no  corresponde al mundo  real,  sino al mundo de un “brillante  contador de 
historias”, para quien la autopsía es un simple recurso literario, sin base alguna digna de crédito.  
601 1971 págs. 67‐114. 
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les, considera que el autor emplea una serie de estrategias que sirven, según 
él, para engañar al  lector, haciéndole creer que  lo que en  realidad son pro‐



































estudio de  la “biografía  intelectual”606 de Heródoto, y de  la  trayectoria que 
pueden haber seguido sus intereses e intenciones a lo largo de su vida, en la 
idea de que estas sucesivas etapas de pensamiento pueden haberse manifes‐
tado en  forma de diferentes  fases de  redacción de su obra. Aquellas partes 
























607 Entre  ellos  destacan  nombres  como  POWELL,  1939,  págs.  44‐45, NENCI,  1953,  pág.  29,  v. 
FRITZ, 1967, págs. 128 ss., FORNARA, 1971, pág. 3, o BAKKER, 2002, pág. 4. 
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remotos,  sus peculiaridades,  sus  límites,  etc.  se  entiende  como  el producto 








época  helenística. Antes  que  él  la  especulación  teórica  prevalecía  sobre  la 
ἱστορίη, entendida en su sentido etimológico de “investigación a través de la 
experiencia visual, directa”. A  la hora de determinar  la manera como se re‐
presentaba  la  estructura  de  la  tierra,  por  ejemplo,  la  tradición mítica  sólo 
había dejado paso  a  las primeras  representaciones  racionales del universo, 






giendo  los datos que necesitaba para  llevar a  cabo  sus obras. La  teoría, no 
obstante, sigue siendo de gran importancia en Hecateo, de suerte que es en la 












ἱστορίη no  corresponde  en modo  alguno  al  concepto que hoy  entendemos 














tura  geográfica  y  de  viajes,  de  suerte  que  ha  sido  el  investigador  alemán 
quien por primera vez, en época moderna, ha  llamado  la atención sobre  las 























del océano. La visión geográfica de  los griegos,  en  los  siglos que  siguen  a 
Hecateo,  experimentará  un  complejo  proceso  de  cambio,  que  llevará  a  un 
modelo geográfico  semejante  al que hoy  en día  se mantiene, donde  se de‐
fiende la idea de una tierra esférica, sobre la que, en las zonas donde la lati‐






Aristóteles,  quien  encuentra  argumentos  de  gran  solidez  para  sustentar  la 




















ον  ἔχοντα  ἐξηγησάμενον.  οἳ  ᾿Ωκεανόν  τε  ῥέοντα  γράφουσι  πέριξ  τὴν  γῆν 





































Λιβύη  μὲν  γὰρ  δηλοῖ  ἑωυτὴν  ἐοῦσα  περίρρυτος,  πλὴν  ὅσον  αὐτῆς 
πρὸς τὴν ᾿Ασίην οὐρίζει, Νεκῶ τοῦ Αἰγυπτίων βασιλέος πρώτου, τῶν ἡμεῖς 
ἴδμεν, καταδέξαντος, ὃς ἐπείτε τὴν διώρυχα ἐπαύσατο ὀρύσσων τὴν ἐκ τοῦ 
Νείλου  διέχουσαν  ἐς  τὸν  ᾿Αράβιον  κόλπον,  ἀπέπεμψε  Φοίνικας  ἄνδρας 
πλοίοισι, ἐντειλάμενος ἐς τὸ ὀπίσω δι’ ῾Ηρακλέων στηλέων διεκπλέειν, ἕως 
ἐς τὴν βορηίην θάλασσαν καὶ οὕτως ἐς Αἴγυπτον ἀπικνέεσθαι. ὁρμηθέντες 
ὦν  οἱ  Φοίνικες  ἐκ  τῆς  ᾿Ερυθρῆς  θαλάσσης  ἔπλεον  τὴν  νοτίην  θάλασσαν. 
ὅκως  δὲ  γίνοιτο  φθινόπωρον,  προσίσχοντες  ἂν  σπείρεσκον  τὴν  γῆν,  ἵνα 
ἑκάστοτε  τῆς  Λιβύης  πλέοντες  γινοίατο,  καὶ  μένεσκον  τὸν  ἄμητον.  θερί‐









nicios  partieran  sobre  naves,  encargándoles  que  navegaran  hacia  el  lado 
opuesto de las Columnas de Heracles, hasta alcanzar el mar septentrional, y 










































la  comprobación  empírica  de  una  serie  de  conocimientos  geográficos  que 
hasta aquel momento sólo se sustentaban de manera  teórica, quizá deba si‐
tuarse en  la misma  tradición de estudios geográficos de Heródoto, es decir, 
quizá pretendiera,  con  su  larga  travesía, averiguar por  sí mismo  si  la zona 
noroccidental de Europa confina con el océano o si, por el contrario, perma‐
nece siempre unida al continente. Con el viaje de Piteas, pues, se completa, 
de  algún modo,  el  “periplo”  alrededor  del mundo,  que  había  comenzado 
cuando los fenicios enviados por el faraón Necao recorrieron la costa entera 
de Libia, con la intención única de ver si tal cosa era posible. Libia era, pues, 
circunnavegable ya en  tiempos de Heródoto, así como Asia, gracias a  la  in‐
formación de Escílax. Con Piteas, también lo es Europa.  
La  obra  de  Piteas,  además,  comparte  también  con  la  de Heródoto  el 
hecho de que  su  significado debe enmarcarse en el  contexto de uno de  los 
momentos de  crisis que  se han mencionado, que  llevan  al  abandono de  la 
                                                 
617 Str.  II.4.1:  ταῦτα μὲν  τὰ  τοῦ Πυθέου,  καὶ  διότι  ἐπανελθὼν  ἐνθένδε πᾶσαν  ἐπέλθοι  τὴν 
παρωκεανῖτιν τῆς Εὐρώπης ἀπὸ Γαδείρων ἕως Τανάιδος. 
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visión  geográfica  tradicional,  en  concreto  el  segundo. Hecateo,  pues,  es  el 





de  una  tierra  plana,  y  Piteas,  probablemente,  comprueba  sobre  el  terreno, 
navegando hacia latitudes extremas, la veracidad del modelo geográfico aris‐

























Thomas  de QUINCEY,  en  1842,  en  un  ensayo  titulado  “The  philosophy  of 
Herodotus”,618 quien señala que el auténtico valor primigenio del término es 
el de “investigaciones”.  
  La aceptación de  la  idea de  la diferencia entre el sentido del  término 











jos  como  los de FOCKE,619 REGENBOGEN,620 SCHADEWALDT,621 POHLENZ622 o  IM‐
MERWAR  (1966).623 Elaborar una  revisión  completa de  los  resultados  que ha 
ofrecido a  las  investigaciones sobre Heródoto  la  línea unitarista excede con 
mucho  los propósitos de  este  estudio. Resulta,  sin  embargo, de gran valor 
tener en cuenta, en este contexto, las ideas expuestas por CLARKE.624 La autora 
señala en su obra la necesidad de revisar hasta qué punto la distinción neta 














sideraciones pueden  también  ofrecer  resultados positivos  si  se  aplican  a  textos producidos  en 
otros momentos, como sería el caso de Heródoto, que ahora nos ocupa.  








en  acontecimientos  contemporáneos.  Pero,  aparte  de  eso,  si  se  entiende  la 
ciencia geográfica como aquella que se centra en la descripción de territorios 
y  lugares, es  imprescindible  tener en  cuenta que el  tratamiento del pasado 
del pueblo  que  habita una  región determinada  también  constituye un  ele‐
mento de gran importancia a la hora de describir ese lugar y la identidad que 
lo caracteriza.  
  La distinción  tajante entre  la disciplina de  la Historia y  la de  la Geo‐
grafía, pues, a la hora de juzgar obras antiguas, puede llevar a errores de pe‐









cio:  de  las  dos  expresiones  distintas  que  se  pueden  traducir  a  las  lenguas 
modernas mediante  la palabra  “mapa”, πίναξ  y περίοδος  τῆς γῆς,  sólo  la 
primera de ellas hace  referencia a un dibujo, que  representa de  forma abs‐
tracta un espacio. La segunda, sin embargo, designa la explicación discursiva 
de cómo ese dibujo debe llevarse a cabo, e implica un carácter lineal, secuen‐




















to que está manejando corresponde a un  tipo  literario que  recoge datos  re‐
ales, o  si, por el contrario,  se  trata de un género de  literatura de  ficción, al 
modo de lo que posteriormente será la novela. La segunda tendencia, la ini‐
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cultural en su momento. Uno de  los argumentos que FEHLING más ataca en 











nocimiento  lo que determina  tanto  el  itinerario  elegido  como  el  tiempo de 
permanencia en cada uno de los lugares visitados. Entre quienes defienden, o 












630 Ver por  ejemplo CASSON,  1974, pág.  97:  only  a member  of  the  leisured  class  could  indulge  a 
wanderlust as he did. En el caso de este autor, la asunción plena de la pertenencia de Heródoto al 
sector social más alto sirve  también como argumento para dudar seriamente de  la hipótesis de 


































































una  formación  filosófica  y  científica del más  alto  nivel,636 casi  todo  ello  en 
relación con el ambiente cultural y social de la isla de Rodas, donde el autor 
pasó  la mayor parte de su vida, a  lo  largo de  los siglos II y  I a. C.637 De ahí 
que, en el caso de Posidonio, nadie dude de  la veracidad de  las informacio‐
nes que conservamos acerca del gran viaje que emprendió hacia las costas del 
sur de  la Península  Ibérica,  a pesar de que  el objetivo prioritario, y  casi  el 










observar  por  experiencia  propia  fenómenos  naturales  difíciles  de  explicar, 
principalmente  las mareas  y  el desarrollo de  su  ciclo. La  elevada posición 






comercial o político,  sino por  el  simple deseo de  conocer, debe,  ante  todo, 
dejar constancia de que ha podido correr con los gastos. Si no, cualquier indi‐
cio de que pueda haber  tenido unos orígenes humildes, o  incluso  la propia 
falta de datos al respecto, se considerarán argumento suficiente, o bien para 
negar de  forma  rotunda  la historicidad de  su viaje, o para que a éste  se  le 




diciones y de  las posibilidades que  estaban  a disposición de quienes  en  la 
Antigüedad quisieron desplazarse, y salir fuera del ámbito que ya conocían.  
Si bien es cierto que hay momentos en  la historia en  los que  los viajes 











639 Sobre  la convivencia de  las  intenciones científicas y de exploración con el deseo de con‐
quista en la campaña oriental de Alejandro, ver AERTS, 1994, págs. 31‐33. 










tunda  la  validez del  razonamiento  acerca de  que  sólo  aquellos  individuos 
pertenecientes a las clases más poderosas gozaban, por un lado, de la forma‐
ción  suficiente  como para poder desear  emprender un viaje  cuya  finalidad 
principal fuera el conocimiento, y por otro, que sólo este sector de la pobla‐
ción  podía  permitirse  tal  desembolso  económico  “inútil”.  Es  evidente  que 
alguien que responda a las características descritas, es decir, que pertenezca a 
los grupos  favorecidos de  la  sociedad, podrá ponerse en  camino más  fácil‐
mente que otros. El caso de Posidonio podría ser un buen ejemplo al respec‐
to. Pero negar la posibilidad de otras opciones, y emplear el argumento eco‐























tenecen  a  otros pueblos,  y  a  otras  culturas  aportan  al  conocimiento de  los 
antiguos griegos todo un volumen de referencias a hechos que más tarde se 
convertirán en materia de las obras de paradoxografía.  













































Θώυματα  δὲ  γῆ  <ἡ>  Λυδίη  ἐς  συγγραφὴν  οὐ  μάλα  ἔχει,  οἷά  τε  καὶ 
































que cobrará cuando  los paradoxógrafos  lo apliquen como calificativo de  las 
noticias que recogen.  
  Se podría concluir, pues, que Heródoto no sólo comparte con las obras 
de paradoxografía  los motivos que elige en  sus descripciones de  territorios 
lejanos, sino que  también emplea un vocabulario semejante para referirse a 
estos  contenidos, dado que  la palabra θαῦμα y  sus derivados  (θαυμάσιος, 
θαυμαστός) están entre las preferidas por los paradoxógrafos para calificar y 
valorar el material que ofrecen en sus obras.647 
  Heródoto,  pues,  que  demuestra  en  todo momento  un  interés  claro 
hacia  los  fenómenos naturales  llamativos y sorprendentes, emplea, además, 
un léxico que más tarde resultará ser el mismo que los autores de obras pa‐




tendida  entre  quienes  han  tratado  el  tema  del  significado  de  la  palabra 
θαῦμα en el contexto de  las Historias es  la de que, en efecto, se  trata de un 
término aplicable a datos correspondientes a las ciencias de la naturaleza, si 
bien se emplea, además, en otros terrenos, entre los que el de las obras arqui‐
tectónicas merece  destacarse  de  forma  especial.  Trabajos  como  los  de VO‐
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Aparte de  los dos  ejemplos de Hdt.  I.93 y  II.35,  en  los que θαῦμα  se 
opone claramente a ἔργον, y adquiere un valor interpretable como “maravi‐















































canela  en  forma  de  pequeñas  briznas,656 es  transportada  por  unos  grandes 
pájaros, que  la utilizan para  construir  sus nidos, de donde  los mercaderes 



































lo adecuado de  incluir  los ejemplos de Hdt.  III.111 y 112 en el conjunto de 
pasajes referidos a las ciencias de la naturaleza, ya que lo que es materia de 
asombro, esta vez, son las prácticas y técnicas surgidas del ingenio humano 





de asombro para Heródoto  es  el hecho de que  los  egipcios  compartan  con 




657 Cfr. Paus.  IX.28.3‐4, acerca de  la  recolección del bálsamo, siempre en  la costa de Arabia, 





658 Se  trata de un  canto de  lamento,  en  relación  con  cultos de  tipo  agrícola. En opinión de 
LLOYD, 2007,  la coincidencia que Heródoto señala quizá se deba al origen del canto,  llamado en 
griego αἰλίνος, en la expresión semítica ᾿oi lanu, “ay de nosotros”. 












ral dejaba atónitos a  los  caballos de quienes pretendían atacar de noche  el 
campamento de Darío. Los caballos de los escitas, que no conocían la existen‐
cia de estos animales, quedaban estupefactos  cuando  los  contemplaban, de 
manera que no eran capaces de huir de sus perseguidores. En cuanto al se‐
gundo texto, lo que en él se relata hace referencia al hecho de que, durante la 




han podido  conocer  antes, y  cuya  carne nunca han probado, mientras que 
































































































pueden  ser  objeto  de  asombro,  uno  de  ellos  un  producto  de  la mano  del 





tras que  la  isla  flotante despierta de  inmediato  las sospechas del autor, que 
no ha podido comprobar por sí mismo la fiabilidad de la noticia, sino que se 




El  conjunto más  abundante de  los  tres  considerados por Barth  es  sin 






lario del  campo  semántico del asombro presenta una mayor variedad y  ri‐
























































se negó,  curiosamente,  a honrar  a  todos  aquellos  cuyos oráculos  lo habían 
absuelto  de  sus  robos, mientras  que  dedicó  importantes  construcciones  a 
aquellas divinidades que lo habían condenado, puesto que éstos eran los úni‐















μουνόλιθον  ἐκόμισε  ἐξ  ᾿Ελεφαντίνης  πόλιος,  καὶ  τοῦτο  ἐκόμιζον  μὲν  ἐπ’ 







































siones y  la complejidad asombrosa del edificio del que se  trata, ofrece  tam‐
bién al  lector una comparación entre  la magnificencia de  las obras arquitec‐
tónicas logradas por los griegos y aquellas que Heródoto ha tenido la opor‐











dignas de ser mencionadas, como  los  templos de Éfeso y de Samos  (καίτοι 
ἀξιόλογός γε καὶ ὁ ἐν ᾿Εφέσῳ ἐστὶ νηὸς καὶ ὁ ἐν Σάμῳ), pero  los  logros ar‐
quitectónicos  de  los  egipcios,  y  en  especial  el  laberinto,  pertenecen  todos 
ellos a un nivel  superior,  tanto por  su  tamaño y  complejidad,  como por  el 
gasto  invertido  en  ellos  por  parte  de  las  autoridades  (εἰ  γάρ  τις  τὰ  ἐξ 
῾Ελλήνων τείχεά τε καὶ ἔργων ἀπόδεξιν συλλογίσαιτο, ἐλάσσονος πόνου τε 
ἂν καὶ δαπάνης φανείη ἐόντα τοῦ λαβυρίνθου τοῦτου).673 
Se  aprecia,  pues,  que  Heródoto  contempla  diferentes  grados  en  el 
asombro que provoca  la visión de  aquellos objetos que  comenta, y  califica 








673 Se  reservan para  las construcciones egipcias  las expresiones λόγου μέζω  (“superior a  toda 
descripción”; referido al laberinto: τὸν ἐγὼ ἤδη εἶδον λόγου μέζω; referido a las pirámides: ἦσαν μέν 
νυν καὶ αἱ πυραμίδες λόγου μέζονες) y μέζων ἀνθρωπείων ἔργων  (“superior  a  las obras de  los 
hombres”, aplicado sólo a las estancias del laberinto), como formas para referirse a su carácter ex‐
traordinario, que provoca en el observador un sentimiento de θῶμα μύριον, “asombro infinito”. 
















que  la oposición θῶμα  / ἔργον distinguía de manera clara entre  fenómenos 
































En este aspecto, el  interés de Heródoto y  la  selección de motivos que 
considera dignos de ser mencionados se aparta de manera radical de la for‐
ma de proceder de  los paradoxógrafos,  entre quienes  los  tópicos nunca  se 
escogen siguiendo un criterio que tenga que ver con valores de orden estéti‐








guo  en diferentes  campos  (pintores,  escultores,  arquitectos,...), así  como de 
los accidentes geográficos más relevantes  (los mayores ríos, o  las montañas 







678 La datación de  la  lista originaria, que contenía, entre  las maravillas, al Coloso de Rodas, 
tiene que ser anterior al año 222 a. C., momento en el que, a causa de un  terremoto,  la estatua 
cayó al mar, quebrada a  la altura de  las rodillas  (ver Str. XIV.2.5: ἄριστα δὲ ὅ τε τοῦ ῾Ηλίου κο‐
λοσσός,  ὅν  φησιν  ὁ  ποιήσας  τὸ  ἰαμβεῖον,  ὅτι  ‘ἑπτάκις  δέκα  Χάρης  ἐποίει  πηχέων  ὁ  Λίνδιος’. 
Κεῖται  δὲ  νῦν  ὑπὸ  σεισμοῦ  πεσών,  περικλασθεὶς  ἀπὸ  τῶν  γονάτων.  οὐκ  ἀνέστησαν  δ’  αὐτὸν 
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en  el  que  figuran,  además,  los  jardines  colgantes  (mencionados  asimismo 
dentro del catálogo por Gregorio Nazianceno: A. P. VIII.177). La opinión ge‐
neral, sin embargo, entre quienes han estudiado el texto se inclina a conside‐
rar que  la  lista de maravillas no es, en  realidad, obra de Filón,  sino que  se 
trata de un escrito tardío (s. IV d.C.), relacionado a posteriori con su nombre. 




tálogo de  las Maravillas ha  ido  transformándose,  a  lo  largo de  los  años, y 
adaptándose a nuevos gustos y a circunstancias diferentes de aquellas en las 











Artemisia virum  suum Mausolum  fato  absumptum quantopere desideraverit  leve  est post  conquistorum 
omnis generis honorum monumentique usque ad VII miracula provecti magnificentiam argumentari); Plin. 
XXXVI.30  (Scopas  habuit  aemulos  eadem  aetate Bryaxim  et Timotheum  et  Leocharen,  de  quibus  simul 
dicendum est, quoniam pariter caelavere Mausoleum... Opus id ut esset inter septem miracula, hi maxime 
fecere artifices.); Mart. Sp. I (Aëre nec vacuo pendentia Mausolea). De manera implícita, también men‐
ciona  el Mausoleo Gregorio Nazianceno  ( ver A. P. VIII.  177:  ἑπτὰ βίοιο πέλει τάδε θαύματα. 
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Éfeso, el Mausoleo y la estatua de Zeus de Fidias. De estas cinco maravillas 
constantes,  tres aparecen descritas en el  texto de  las Historias, donde  se  les 
aplican calificativos que exaltan sus  impresionantes cualidades y dimensio‐
nes,  insistiendo, precisamente,  en hasta qué grado  tales  obras merecen  ser 
contempladas y mencionadas en una obra que, como  la de Heródoto, tenga 






de  los  jardines  colgantes,  sin  embargo, merece  una  explicación  algo más 

























































de  las Maravillas  nos  es  conocido  a  través  del  códice  Pal. Gr. 398,  transmisor  de  importantes 
ejemplos de literatura paradoxográfica. Acerca del posible uso de fuentes de tipo paradoxográfico 
por parte del autor del tratado atribuido a Filón ver DICKIE, 1996, pág. 253. 
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dido, de que  la  lista se componga de obras debidas a  la mano del hombre, 













expresiones  como  θέης  ἄξιος,  o  ἀξιοθέητος,  analizados  por  Barth,  que  se 
aplican, además como ya se ha dicho, de manera casi exclusiva a objetos arti‐
ficiales,693 por  lo general edificios y obras arquitectónicas de especial enver‐





































radoxógrafo prefiere  la versión de  los datos  tal y como se encuentra en  las 
Historias, que cita casi literalmente.697 















ἐστί,  συνετέθη  δ’  ἐκ  τοῦ  σπανίους  εἶναι  τοὺς λέοντας,  ἀποροῦντος  τὴν  αἰτίαν  τοῦ  τὸν  μῦθον 
συνθέντος. 
697 Las  coincidencias  de  vocabulario  (συνεκβάλλει  τὰς  μητράς,  en Heródoto  y  Antígono, 
frente a ἐκβαλλεῖν τὰς ὑστέρας, en Aristóteles) insisten en la relación directa entre el paradoxó‐
grafo y el texto del historiador, sin la mediación de una fuente vinculada al perípato.  
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Heródoto  en  tratados del discípulo de Aristóteles. El historiador no habría 




















esta  extraña  criatura, desconocida  en  el medio griego: afirma que  es  el  ser 
                                                 
698 Aunque sin mención expresa, también parece guardar relación con el texto de Heródoto la 
noticia  de  Antig. Mir.  13  (οὐδὲ  κατὰ  τὴν  Σκυθῶν  χώραν,  ὁμοίως  δὲ  οὐδὲ  κατὰ  τὴν  ᾿Ηλείαν 
ἡμίονος γεννᾶται: “y ni en la región de los escitas, ni en Elea, nacen mulos.”), que reúne en una 
sola  frase el  contenido de Hdt.  IV.30 y 129. La  falta de  referencias equivalentes en  la  tradición 
aristotélica representa un indicio a favor de la dependencia respecto al historiador. El paradoxó‐















































707 Paroemiographi Graeci  II,  pág.  691: Ap. XVII:  Τροχίλος  θεραπεύει  κροκόδειλον.  ἐπὶ  τῶν 
φόβῳ τοῖς κρείττοσι δουλευόντων.  (“El  troquilo  sirve al  cocodrilo:  se dice de aquellos que por 
miedo se hacen siervos de los más fuertes.”) 
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El de  las maravillas de  la naturaleza no  es  el  terreno  en  el que  la  in‐
fluencia  de Heródoto  se  deja  sentir  con más  intensidad  sobre  la  literatura 
paradoxográfica. Como se vio más arriba, aunque las curiosidades naturales 

















de curiosidades. Si bien  la  falta de datos  impide confirmar de manera segura cualquier  tipo de 






F. 40, que describe  la misma mentalidad  entre  los  causianos, y Par. Vat. 26, que describe a  los 
crobizos en términos equivalentes. Cfr. Zen. V.25.24‐5, de nuevo acerca de los trausos. La crítica 
considera que las variantes, más que a tradiciones distintas, responden a problemas de transmi‐







Μίξιν  δὲ  ἐπίκοινον  τῶν  γυναικῶν  ποιεῦνται,  οὔτε  συνοικέοντες 
















μέχρις  ἐτῶν  πέντε·  εἶτα  τῷ  ἕκτῳ  συνενέγκαντες  ἅπαντα  τὰ  παιδία  τὰς 
ὁμοιότητας  πρὸς  τοὺς  ἄνδρας  εἰκάζουσι  καὶ  ἑκάστῳ  τὸν  ὅμοιον  ἀποδιδόασι 
πατρί· ἀφʹ ἧς δʹ ἂν ἀπολάβῃ τὸ παιδίον, ἕκαστος υἱὸν ὑπολαμβάνει. 
 






A pesar de  la notable  semejanza,  son muchos  los elementos que dife‐
rencian  un  texto  de  otro:  en  primer  lugar,  la mencionada  discordancia  en 
cuanto al pueblo al que se atribuye la costumbre: comunidades de nómadas 
libios, en el caso del historiador, frente a los libirnios de los que habla el pa‐



























ca manera de sustituir de  forma eficaz  la prioridad de  la pertenencia a una 
familia por la de la integración en el grupo social.716 Si la disposición libre de 
las mujeres tenía como finalidad anular los lazos familiares, para sustituirlos 





















κατὰ  γὰρ  τὰς  ὁμοιότητας  αἳ  γίνονται  τοῖς  τέκνοις  πρὸς  τοὺς 
γεννήσαντας  ἀναγκαῖον λαμβάνειν  περὶ  ἀλλήλων  τὰς πίστεις.  ὅπερ φασὶ 












nios). Nicolao, pues,  se aparta  en  esta ocasión, no  sólo de  la  tradición que 
recoge Heródoto, sino también de la línea que sigue la escuela peripatética, lo 
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Σαυρομάται  διὰ  τριῶν  ἡμερῶν  σιτοῦνται  εἰς  πλήρωσιν.  Ταῖς  δὲ 





















δὲ  πάντα  πείθονται,  καὶ  αὐτοὶ  δὲ  φοροῦσι  γυναικεῖαν  ἐσθῆτα.  ἐὰν  δέ  τις 
τῶν πολεμίων καταφύγῃ πρὸς τῷ ἐπὶ τῆς ἑστίας πυρὶ καὶ τοῖς ἄνθραξι τὸ 









  De nuevo carecemos de  información precisa acerca de  la fuente de  la 




abunda,  pero  las  fuentes  sólo  ofrecen,  en  su mayor  parte,  datos  de  orden 
geográfico:  la  localización de su  territorio  frente al de otras etnias, su posi‐
ción respecto al Tanais, etc. Sólo a Éforo se atribuye el tratamiento de datos 
etnográficos relacionados con ellos. 









723  Str.  VII.3.9:  FGH  70,  F.  42:  Ἔφορος  δʹ  ἐν  τῇ  τετάρτῃ  μὲν  τῆς  ἱστορίας  Εὐρώπῃ  δʹ 
ἐπιγραφομένῃ  βίβλῳ,  περιοδεύσας  τὴν  Εὐρώπην  μέχρι  Σκυθῶν  ἐπὶ  τέλει  φησὶν  εἶναι  τῶν  τε 
ἄλλων Σκυθῶν καὶ τῶν Σαυροματῶν τοὺς βίους ἀνομοίους· τοὺς μὲν γὰρ εἶναι χαλεποὺς ὥστε 
καὶ ἀνθρωποφαγεῖν, τοὺς δὲ καὶ τῶν ἄλλων ζῴων ἀπέχεσθαι.  
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Δημήτριος  εἴρηκεν,  ἐφʹ  οἷς  καὶ  Μαιῶτις  λίμνη  λέγεται·  ὡς  δὲ  Ἔφορος 
λέγει,  Σαυροματῶν λέγεται  ἔθνος.  τούτοις  δὲ  ἐπιμεμίχθαι  τὰς Ἀμαζόνας 
τοῖς Σαυρομάταις λέγουσιν, ἐλθούσας ποτὲ ἀπὸ τῆς περὶ τὸν Θερμώδοντα 
























Γαλακτοφάγοι,  Σκυθικὸν  ἔθνος,  ἄοικοί  τε  εἰσίν,  ὥσπερ  καὶ  οἱ 
πλεῖστοι  Σκυθῶν,  τροφὴν  δʹ  ἔχουσι  γάλα  μόνον  ἵππειον,  ἐξ  οὗ 
                                                 




















τὴν  τοῦ  βίου  κοινότητα  καὶ  δικαιοσύνην.  μάχιμοι  δʹ  οὐχ  ἧττον  αὐτῶν  αἱ 
γυναῖκες  ἢ  οἱ  ἄνδρες,  καὶ  συμπολεμοῦσιν  αὐτοῖς  ὅταν  δέῃ,  καὶ  διὰ  τοῦτο 






combatir, pues  llevan  consigo  todo  su  alimento.  Incluso  fueron  tras Darío. 
Son también los más  justos, pues tienen en común tanto los bienes como las 
mujeres,  de  forma  que  consideran  sus  padres  a  los  que  son mayores  que 
ellos, y sus hijos, a los más jóvenes, y a los de su misma edad, sus hermanos. 
A  este pueblo pertenecía  también Anacarsis,    considerado uno de  los  siete 
sabios. Éste viajó a Grecia con el fin de  investigar  las costumbres de  los de‐
más.  
También Homero  los nombra  al decir:  “los misios, que  combaten de 






































εἶναι  χαλεπούς, ὥστε  καὶ  ἀνθρωποφαγεῖν,  τοὺς  δὲ  καὶ  τῶν ἄλλων  ζώιων 
ἀπέχεσθαι. <οἱ μὲν οὖν ἄλλοι, φησί, τὰ περὶ τῆς ὠμότητος αὐτῶν λέγουσιν, 
εἰδότες τὸ δεινὸν [δὲ] καὶ τὸ θαυμαστὸν ἐκπληκτικὸν ὄν>· δεῖν δὲ τἀναντία 
καὶ  λέγειν  καὶ  παραδείγματα  ποιεῖσθαι·  καὶ  αὐτὸς  οὖν  περὶ  τῶν 
δικαιοτάτοις ἤθεσι χρωμένων ποιήσεσθαι τοὺς λόγους, εἶναι γάρ τινας τῶν 
Νομάδων Σκυθῶν γάλακτι τρεφομένους ἵππων, τῇ <δὲ> δικαιοσύνῃ πάντων 
διαφέρειν.  μεμνῆσθαι  δʹ  αὐτῶν  τοὺς  ποιητάς· Ὅμηρον  μὲν  ‘Γλακτοφάγων 
Ἀβίων τε, δικαιοτάτων ἀνθρώπων’ φήσαντα τὴν γῆν καθορᾶν τὸν <Δία· τὸν> 














γυναῖκας καὶ  τέκνα καὶ  τὴν  ὅλην συγγένειαν,  πρός  τε  τοὺς  ἐκτὸς ἄμαχοί 
εἰσι καὶ ἀνίκητοι, οὐδὲν ἔχοντες ὑπὲρ οὗ δουλεύσουσι. (…)  
καὶ  τὸν  Ἀνάχαρσιν  δὲ  σοφὸν  καλῶν  ὁ  Ἔφορος  τούτου  τοῦ  γένους 
φησὶν  εἶναι,  νομισθῆναι  δὲ  καὶ  <τῶν>  ἑπτὰ  σοφῶν  ἐπʹ  εὐτελείαι  <καὶ> 




Europa hasta el confín de  los escitas, afirma que  las  formas de vida de  los 
saurómatas y de los demás escitas son distintas, pues éstos son de hábitos in‐
civilizados,  hasta  el  punto  de  que  practican  la  antropofagia, mientras  que 
aquéllos  incluso  se  abstienen  de  los  demás  animales.  “Pues  otros  –dice–, 
hablan de  su  crueldad, porque  se han dado  cuenta de  que  lo  terrible  y  lo 
asombroso resulta chocante”; pero es preciso contar  también  lo contrario, y 
tomarlo como ejemplo. Por eso él compondrá  sus  relatos acerca de  los que 
tienen costumbres más  justas. Pues hay entre  los escitas nómadas unos que 
se alimentan de leche de yegua, que se distinguen de todos los demás por su 
justicia. Hablan de ellos  los poetas: Homero  los  llama “galactófagos  sin  re‐























ventos aquí mencionados, con  todo, son mucho más antiguos de  lo que el  texto afirma. GARCÍA 
GUAL, 1989, pág. 139,  interpreta, además, una  intención  lúdica  en  la  tradición que  relaciona  el 
nombre de Anacarsis con el invento del ancla doble, dado el recelo hacia el mundo de la navega‐
ción  que  el  escita manifiesta  en  varias  ocasiones  (ver DL  I.103‐4: Anach.  FF. A34a‐b, A35a‐b 
KINDSTRAND).  
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enorme  calidad  como  guerreros,  que  se debe, para  el paradoxógrafo,  a  su 
alimentación a base de leche de yegua, que hace que nunca estén desabaste‐
cidos, mientras que en el caso de Estrabón/Éforo, se vincula más bien con la 
cohesión que  aporta  al grupo  su  estructura  social. Tanto Estrabón  como  el 
paradoxógrafo  citan,  además,  el mismo  verso  de Homero,  y mencionan  a 
Anacarsis como un miembro de este grupo humano, para añadir a continua‐
ción el dato de su pertenencia al conjunto de  los Siete Sabios. Al  igual que 





incluye  tiene  su punto de partida precisamente  en Éforo,  lo que  añade un 
elemento más que vincula  la  tradición de  la que han partido  tanto Nicolao 
como Estrabón.736 
Las divergencias, pues,  son  leves, y  seguramente puedan  explicarse a 






















coge de manera  resumida  contenidos  expuestos  a  lo  largo de Hdt.  I.136‐8, 
pero menciona aspectos (afirma que los persas sienten alegría al ser castiga‐
dos por el  rey), que no  se encuentran en  las Historias. Par. Vat. 40739 guarda 









puerta, y pese a  todo no  sufren  robos de ningún  tipo),  inserta  la anécdota 
acerca del extraño  criterio para  elegir  soberano dentro de un  contexto más 
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paradoxógrafo recoge una  tradición según  la cual ello se debe a que su  luz 
hace visibles  los males. Nicolao  incluye, además, una referencia a  la valora‐
ción extrema de la virginidad de las jóvenes. Ninguna otra fuente recoge da‐
tos comparables. 










































El paradoxógrafo  se  refiere a  la misma  tradición acerca de  las dimen‐





incluyen, y que no se encuentran en  la versión de  los datos que ofrecen  las 
Historias. En  la mayoría de  los  casos,  la  literatura griega no ofrece paralelo 
alguno que permita suponer cuál es la fuente de la que se valieron los compi‐
ladores de  listas paradoxográficas, ya que  la única  conclusión  clara que  se 
puede extraer de los textos comentados es que la obra de Heródoto no es, en 
líneas generales,  la  fuente directa de  la que obtienen  sus noticias  los para‐
doxógrafos que se  interesan por  las peculiaridades de  los pueblos bárbaros. 
Los  ejemplos  en  los que  se deja  entrever  cierta  conexión  con historiadores 
posteriores a Heródoto, como Teopompo o Éforo constituyen sólo casos ais‐








Abdera  se menciona en Hdt. VII.109  como uno de  los  lugares de paso de  la expedición de  los 
persas.  
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de Éforo745 y de Teopompo, en el caso de que se considere válida  la suposi‐










radoxógrafo Apolonio,746 por  otro  lado,  se  observó  que,  al  comienzo  de  la 
obra, se encontraban referencias, tomadas seguramente de la obra de Bolo de 
Mendes, a una serie de  figuras relacionadas con  la  taumaturgia y  la magia. 
Dos de ellas: Ábaris el Hiperbóreo y Aristeas de Proconeso se prestan a ser 
comparadas  con  pasajes  de  las Historias,  dado  que  es,  precisamente,  en  la 





































δὲ  καὶ  χρησμοὺς  τὰς  χώρας  περιερχόμενος,  οἵ  εἰσιν  μέχρι  τοῦ  νῦν 














dad,  circuló una  leyenda acerca de  este personaje,  rechazada de  inmediato 
por  el pensamiento  racional de Heródoto,  y  su  concepción  simétrica de  la 






Paus. III.13, Clem. Al. Strom. I.21.133.2, Sud. s. v. Ἄβαρις.   Sobre  los contactos entre  las tradiciones 
referidas al personaje y el ámbito de Eurasia central y septentrional, ver MEULY, 1935, págs, 159‐63. 











ἐσθίων  ὤφθη  ποτὲ  οὐθέν.  λέγεται  δὲ  καὶ  ἐν  Λακεδαιμονίοις  θῦσαι  τὰ 












asimismo  ciertas  coincidencias  léxicas  (τοῖς  Λάκωσι  κωλυτήρια  θῦσαι:  ἐν 
Λακεδαιμονίοις  θῦσαι  τὰ  κωλυτήρια;  ἐκ  τούτου  ὕστερον  ἐν  Λακεδαίμονι 
λοιμὸς  οὐκ  ἐγένετο:  λέγεται  (…)  οὐδὲ  πώποτε  ὕστερον  ἐν  Λακεδαίμονι 






















ceda  de materiales  relacionados  con  el  Perípato,  lo  que  insistiría,  una  vez 








᾿Αριστέην  γὰρ  λέγουσιν  ἐόντα  τῶν  ἀστῶν  οὐδενὸς  γένος 
ὑποδεέστερον  ἐσελθόντα  ἐς  κναφήιον  ἐν Προκοννήσῳ  ἀποθανεῖν,  καὶ  τὸν 
κναφέα κατακλῄσαντα τὸ ἐργαστήριον οἴχεσθαι ἀγγελέοντα τοῖσι προσή‐
κουσι τῷ νεκρῷ. ἐκεδασμένου δὲ ἤδη τοῦ λόγου ἀνὰ τὴν πόλιν, ὡς τεθνεὼς 




σφορα  ὡς  ἀναιρησομένους.  ἀνοχθέντος  δὲ  τοῦ  οἰκήματος  οὔτε  τεθνεῶτα 
οὔτε  ζῶντα φαίνεσθαι  ᾿Αριστέην. Μετὰ  δὲ  ἑβδόμῳ ἔτεϊ φανέντα αὐτὸν  ἐς 
Προκόννησον ποιῆσαι τὰ ἔπεα ταῦτα, τὰ νῦν ὑπ’  ῾Ελλήνων ᾿Αριμάσπεα κα‐
λέεται, ποιήσαντα δὲ ἀφανισθῆναι. Ταῦτα μὲν αἱ πόλιες αὗται λέγουσι, τά‐
δε  δὲ  οἶδα  Μεταποντίνοισι  τοῖσι  ἐν  ᾿Ιταλίῃ  συγκυρήσαντα  μετὰ  τὴν 
ἀφάνισιν  τὴν  δευτέρην  ᾿Αριστέω  ἔτεσι  τεσσαράκοντα  καὶ  διηκοσίοισι,  ὡς 
ἐγὼ  συμβαλλόμενος  ἐν  Προκοννήσῳ  τε  καὶ  Μεταποντίῳ  εὕρισκον. 
Μεταποντῖνοί  φασι  αὐτὸν  ᾿Αριστέην  φανεντα  σφι  ἐς  τὴν  χώρην  κελεῦσαι 
                                                 
750 DE VOGEL, C.  J., 1965  (a partir de BOYANCÉ, 1934, “Sur  l’Abaris d’Héraclide  le Pontique”, 
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βωμὸν  ᾿Απόλλωνι  ἱδρύσασθαι  καὶ  ᾿Αριστέω  Προκοννησίου  ἐπωνυμίην 
ἔχοντα  ἀνδριάντα  παρ’  αὐτὸν  στῆσαι.  φάναι  γάρ  σφι  τὸν  ᾿Απόλλωνα 
᾿Ιταλιωτέων μούνοισι δὴ ἀπικέσθαι ἐς τὴν χώρην, καὶ αὐτός (…) 































θεωρηθῆναι  γράμματα  διδάσκοντα.  ὅθεν,  πολλάκις  αὐτῷ  τοῦ  τοιούτου 
συμβαίνοντος καὶ περιφανοῦς γιγνομένου διὰ πολλῶν ἐτῶν καὶ πυκνότερον 




















tace,  próximo  a  Proconeso.  La  entrada  del  paradoxógrafo,  aunque  parece 

















αὕτη  ἡ  Φαρσαλία  ἐν  Μεταποντίῳ  ὑπὸ  τῶν  ἐν  τῇ  ἀγορᾷ  μάντεων, 





contiene una  crítica directa  contra  la  crediblidad del  relato de Heródoto,  si bien no  concuerda 
perfectamente con ella en algunos detalles, Aen. Gaz. Theophr. pág. 63 COLONNA: T. 8 BERNABÉ, T. 
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testimonios  indirectos,758 pero  cuya  sola  existencia  lleva  a  considerar  como 
verosímil la idea de que su conocimiento de la obra herodotea fuera bastante 


















































759 En el comentario al pasaje de HOW‐WELLS se  intenta explicar el  fenómeno a  través de  la 
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 τῶν δὲ ἐν ῞Αμμωνι κρηνῶν λέγειν Ἀριστοτέλη, ὅτι τὴν μὲν ῾Ηλίου γε 










































































itemque Debris adfuso  fonte a medio die ad mediam noctem aquis  ferventibus  totidemque horis ad medium 
diem rigentibus). El ritmo de cambios no coincide con ninguna de  las dos versiones, ni tampoco  la 
localización es  la misma, puesto que el  texto se refiere a  la región de Libia, y no a Egipto,  lo que 
lleva a considerar la posibilidad de que se trate de una tradición independiente, referida a otro ma‐
nantial anómalo distinto del que se trata en las Historias (ver DESANGES, 1980, pág. 392). 
768 Ver LEONARD‐SMITH 1970, pág. 835,  ad  loc. Comparte  su opinión asimismo BAILEY, 1947, 
pág. 1684 ad loc. 






Se han  comentado hasta  ahora  aquellos  casos  en  los que  las Historias 
aluden a fenómenos particulares que después, de manera directa o indirecta, 
se ven reflejados en los textos de los paradoxógrafos. Nos disponemos ahora, 












ἐκ  ταύτης  ὦν  ἀνατέλλων  ὁ  ῞Υπανις  ποταμὸς  ῥέει  ἐπὶ  μὲν  πέντε 
ἡμερέων πλόον βραχὺς καὶ γλυκὺς ἔτι, ἀπὸ δὲ τούτου πρὸς θαλάσσης τεσ‐





























fuentes del  río Tearo  (cuyas aguas  tienen poderes  curativos), de  las que  se 
afirma que, a pesar de que nacen  todas de una misma  roca, de unas brota 
agua fría, mientras que de otras, surge caliente.770 La noticia, en este caso, si 






  Una  idea  firmemente  arraigada  en  el pensamiento geográfico de  los 
antiguos griegos es la creencia en que la tierra habitada se encuentra limitada 
entre dos zonas climáticas extremas, una cálida al sur, y una fría al norte, en 
las que  las  condiciones ambientales hacen  imposible  la  supervivencia. Esta 
forma de pensar, si bien se desarrollará sobre todo en etapas posteriores, una 
vez asumida la esfericidad de la tierra, y el concepto de la latitud que depen‐






770 ὁ  δὲ Τέαρος λέγεται  ὑπὸ  τῶν περιοίκων  εἶναι ποταμῶν ἄριστος  τά  τε ἄλλα  ἐς ἄκεσιν 
φέροντα καὶ δὴ καὶ ἀνδράσι καὶ ἵπποισι ψώρην ἀκέσασθαι. Εἰσὶ δὲ αὐτοῦ αἱ πηγαὶ δυῶν δέουσι 
τεσσεράκοντα ἐκ πέτρης τῆς αὐτῆς ῥέουσαι καὶ αἱ μὲν αὐτέων εἰσὶ ψυχραί, αἱ δὲ θερμαί. 
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  De entre las muchas ocasiones en las que el territorio de los escitas se 
describe  insistiendo en  la  rigidez de  su clima, nos detendremos de manera 
especial en Hdt. IV.28: 
 
















  Si bien  en  esta ocasión, de nuevo,  los paradoxógrafos que  conserva‐
mos no contienen referencias que puedan relacionarse con el fenómeno con‐

































se  conservan,  el  texto  de Heródoto  ofrece  también  abundantes materiales 
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moderna, que, a  través de  tablas astronómicas que permitan  reconstruir  la 
secuencia de eclipses  totales o parciales visibles en  la zona de Anatolia, ha 
dedicado su esfuerzo a  la  tarea de  identificar con exactitud a cuál de  todos 
                                                 
772 El mismo eclipse se menciona, también, en Hdt. I.103: οὗτος ὁ τοῖσι Λυδοῖσί ἐστι μαχεσά‐











ción exacta del  fenómeno  inusual. La opinión de  los estudiosos es práctica‐








cimientos  astronómicos  de  los  que  podía  disponer  en  su  época,  pudiera 
haber previsto un eclipse total de  la manera como el historiador afirma que 
lo hizo. Merece ser destacado, a este respecto, el estudio de NEUGEBAUER,775 
















quien  excluye  la posibilidad de que  la predicción de Tales obedeciera  a  cálculos matemáticos, 
dado que no conocía la esfericidad de la tierra, ni sus consecuencias para la observación astronó‐
mica, y manifiesta, por otro  lado,  también sus dudas respecto a que el  filósofo pudiera haberse 
servido de observaciones babilónicas que, de forma empírica, hubieran recogido la periodicidad 
de los eclipses de sol (visión expuesta en KIRK‐RAVEN‐SCHOFIELD, 1985, pág. 82), dado que a tra‐








nos,  la  forma como se pudo ver en  la región cercana al río Halys, donde se 
desarrolla la batalla que el historiador está contando, el momento del día en 
el que sucedió, los conocimientos que Tales pudo adquirir de la ciencia egip‐
































πεποιημένη ἀγγέλλετο,  ἐνθαῦτα χειμερίσας  ἅμα  τῷ  ἔαρι  παρεσκευασμέ‐
νος ὁ στρατὸς ἐκ τῶν Σαρδίων ὡρμᾶτο ἐλῶν ἐς  ῎Αβυδον. ὁρμημένῳ δέ οἱ ὁ 
ἥλιος  ἐκλιπὼν  τὴν  ἐκ  τοῦ  οὐρανοῦ  ἕδρην  ἀφανὴς  ἦν  οὔτ’  ἐπινεφέλων 
ἐόντων αἰθρίης τε τὰ μάλιστα, ἀντὶ ἡμέρης τε νὺξ ἐγένετο. ἰδόντι δὲ καὶ μα‐






















momento  en  el que  los hechos  tuvieron  lugar  (el  “final del  invierno”, y  el 
“inicio de  la primavera”  resultan  acordes  con una  fecha del  17 de  febrero, 







aparece por primera vez en Th  I.23.3).De ahí que el autor emplee, en  su  lugar,  términos  como 


















































de  la  luz  solar  se debía a una  intervención de  la  luna, y este  conocimiento 
básico de las normas generales de un eclipse puede, a lo mejor, dejarse entre‐
ver en pasajes como el que se comenta. 
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del  la  tierra, ya que se dice que éstos son  la explicación de  tal  fenómeno. A 






tramos  de  nuevo  en  el  contexto  del  relato  de  acontecimientos  bélicos,  de 
suerte que la conjunción de astros supone un presagio favorable a los mace‐









muy antiguas, como  indicaría,  según él, el  texto del  tratado entre Aníbal y 
Filipo V, recogido por Polibio,785 en el que estas mismas tres deidades se traen 
a colación como testigos del pacto que se firma.  





785 VII.9.2:  ᾿Εναντίον  Διὸς  καὶ  ῞Ηρας  καὶ  ᾿Απόλλωνος,  ἐναντίον  δαίμονος  Καρχηδονίων  καὶ 
῾Ηρακλέους καὶ  ᾿Ιολάου,  ἐναντίον  ῎Αρεως,  Τρίτωνος, Ποσειδῶνος,  ἐναντίον θεῶν τῶν συστρα‐













te,  como  la propia  luna, o  el  sol,  resulta  comprensible  en  el marco de una 
mentalidad mágica y  religiosa. Pero nada parece, en principio,  justificar un 
tercer sacrificio, en honor de  la tierra. Para  llegar, en definitiva, a  la conclu‐







En  las  investigaciones aristotélicas, en efecto, el estudio de estos  fenó‐
menos tuvo una importancia capital, hasta el punto de que es precisamente a 









que  le  llegan sea  la de considerar necesario, ante un presagio de tal género, 
                                                 
786 Arist. Cael. II.14, 297b. El filósofo considera una prueba empírica irrefutable que demuestra 
la esfericidad de  la  tierra el hecho de que,  cada vez que el planeta entra en  conjunción  con  su 
satélite, la sombra que proyecta tenga forma circular, y no alargada. 














si no  el  objetivo principal de  la  expedición,788 sí  el motivo más  importante 









La  idea  de  que  en  latitudes  inferiores  al  trópico  el  sol  del mediodía 















momento  del  año.  Pero  una  vez  rebasado  el  Trópico  de  Capricornio,  de 




del  tiempo  se  revelarán  como  correctos,  confirmando  con  ello  la veracidad 
del relato de la travesía, tal y como lo refirieron los fenicios a su regreso.  
El escepticismo del historiador hacia la fiabilidad de los datos acerca de 
la posición del  sol  –debe  resaltarse  que  la  veracidad del  viaje  en  sí  nunca 
ofrece para él ningún género de dudas– no hace sino informarnos, en el fon‐
do, de la forma como el autor concebía la estructura del mundo en el que vi‐
vía:  si  se  relaciona  el  texto de Hdt.  IV.42  con  el pasaje  recogido  en  III.104, 
donde se expone cómo en la India, la zona que se considera situada en el ex‐
tremo oriental de la tierra, el sol calienta sobre todo al amanecer y en las pri‐
meras horas del día, mientras que  la  temperatura desciende  luego paulati‐
namente,  se  concluye que Heródoto  concibe una  tierra plana, en  la que no 






































ción que ocupa  en  las horas  centrales del día,  se  asume  entonces hasta  tal 
grado que a menudo encontramos que otros autores emplean esta clase de 







de que  su  latitud,  aun  en  sus  territorios más meridionales,  en ningún mo‐


























raciones,  desde  los  tiempos  del  faraón Menes,  hasta  la  época  del  propio 
Heródoto:  
 













en su país es habitual. Del monte Maleo  (en el  interior  la  India, ver Plin. VI.22.69), se dice que 
recibe el sol por su ladera norte o por su ladera sur en función de la época del año. Tampoco esta 
vez la latitud de la zona se encuentra lo suficientemente al sur como para hacer posible tal fenó‐
meno. En  la mísma  línea  se  sitúan muchos otros,  como Mela  III.7.61, o Mart. Cap. VI, 697. La 
inversión en la dirección de las sombras, a su vez, se afirma también en DS III.41.1, al describir la 
región del Tauro. Lucano, por último, extrapola  los mismos  fenómenos a  territorios  localizados 
en Arabia (Lucan. III.248) y en Egipto (Lucan. IX.531).  
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  Una  explicación  posible  del  sentido  del  texto  parece  ser  la  de  que 






Heródoto  fuera que en el  tiempo que duró  la dinastía XXVI el  sol  salió en 


























te del historiador, que  contrasta  con  el uso  sistemático de  fuentes  escritas, 
característico del método de trabajo de los paradoxógrafos.  




ἔργον  se  refiere  a  aquellos  aspectos  notables  que  se  deben  a  la mano  del 
hombre, y a su habilidad y esfuerzo, θῶμα, sin embargo, se reserva para de‐







no pertenecen al mundo natural,  sino que proceden de  fabricación o  cons‐
trucción humana.  
  El deseo por parte del autor de las Historias de hallar en cada caso las 



















que  se  deben  suponer  fuentes  intermedias.  Estas  fuentes  intermedias  no 








les en  los  textos de  los paradoxógrafos que conocemos, ni reciben tampoco, 
por parte del autor, un tratamiento que insista en su carácter extraordinario. 
Una mención aparte, dentro de este conjunto, merecen aquellos textos en los 
que  se mencionan  comportamientos extraños del  sol, ya  sea en cuanto a  la 
sucesión diaria de períodos de luz y oscuridad (eclipses, etc., tratados siem‐
pre  como  fenómenos que  se encuentran a medio  camino entre  la premoni‐
ción sobrenatural y la ciencia) o en cuanto al recorrido y la posición del astro 
en el cielo.  













tre  las que  los  edificios monumentales  tienen una gran  importancia,  como 





















ejercicio de  la medicina, sino a  través de su  tarea como historiador, y a  las 
obras que produjo, de  las que, a pesar de haberse perdido, conocemos una 





796 Para  tratar  las  obras de Ctesias  se  ha manejado principalmente  la  edición de LENFANT, 


























No  cabe duda, pues, de que Ctesias vivió en  contacto estrecho  con  la 
corte de Artajerjes, pero las fechas exactas en las que entró en contacto con el 
entorno del  rey persa han planteado  serios problemas a  los  investigadores, 
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para  el  final  de  este  periodo  de  la  vida  del  historiador,  se  debe,  también, 
aceptar que Ctesias tuvo que llegar al territorio de los persas mucho antes de 


























tual, sino de una exageración por parte del propio Ctesias, en quien es  frecuente  la  tendencia a 
presentar su importancia en la corte aqueménida y su proximidad con los reyes como más gran‐
des de  lo que en  realidad  fueron  (cfr. más adelante, pág. 331, acerca de  las críticas que Ctesias 
recibe por parte de Plutarco, quien le acusa de tener un desmedido afán de protagonismo, que le 














































812 Ver  Apoll. Mir.  20:  Ctes.  F.  10,  cfr.  Ael.  N. A.  XVII.34:  Ctes.  F.  10b,  Steph.  Byz.  s.  v. 
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  Ninguna obra de Ctesias ha llegado hasta nuestros días de manera di‐
recta,  de  suerte  que  para  su  estudio  debemos  recurrir  a  los  testimonios  y 
fragmentos que transmiten otros autores, en forma de citas y referencias. La 
principal de entre las fuentes con las que los estudiosos cuentan para conocer 
la  labor  literaria de Ctesias  se debe  a  la mano del patriarca Focio,813 quien 
afirma haber leído, en el siglo IX de Nuestra Era, un ejemplar de la Historia de 
los persas, así  como uno de  Ἰνδικά,814 aportando  con ello además un valioso 
testimonio de hasta qué periodo de la historia se conservaron y se pudieron 
seguir leyendo las obras del cnidio. 
  Focio constituye, pues,  la principal de  las  fuentes con  las que hoy se 
cuenta para conocer los textos que Ctesias escribió. Los datos, con todo, que 


























































820 Antig. Mir. 165, Plin. XXXI.25, Harp.  s. v. ὑποκυδέις, Lyd. Mens.  IV.14, Serv. Georg.  I.30. 
Ver GONZÁLEZ PONCE, 2001, pág. 374. 
821 Según hace LENFANT, 2004, pág. 332 n. 983, 
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clasificarse en categorías genéricas distintas. Por otro  lado,  los términos con 










tórico  para  centrarse  en  curiosidades  etnográficas  y  consideraciones  en  la 
línea de la moderna geografía. Sólo el F. 61, acerca de los esquiápodos, parece 
compartir contenidos con él, y aunque también el F. 63 parece hacer referen‐

































En primer  lugar,  las  fuentes no  conservan ningún dato acerca de que 
Ctesias haya podido emprender a lo largo de su vida algún viaje, por mar o 
tierra, en el que pudiera haberse basado, más tarde, la redacción de su obra. 
Los únicos desplazamientos del autor  fuera de  la corte de Artajerjes de  los 




finen  como un periodo  enormemente  convulso para  el poder  aqueménida, 
que, aparte de las disputas por la sucesión de Darío II, tuvo que sofocar fre‐
cuentes  revueltas  en  las  provincias  sometidas  a  su  influencia. De  ellas,  la 
primera y más grave tuvo lugar en Egipto, lo que lleva a plantear la cuestión 





En primer  lugar,  se  trata de una  región  situada  tierra adentro, y no en  la costa,  si bien ello no 
parece ser un problema, dado que también la zona de Umbría, a la que se refiere el F. 59, sobre el 
que no pesan dudas de atribución, se encuentra en la misma circunstancia. La zona de Armenia, 
















































  Se han  transmitido, por último, a  través del anónimo De Fluviis, atri‐
buido a Plutarco, dos  referencias que  la  fuente atribuye a  textos de Ctesias 
que llevarían por título, respectivamente, Sobre las montañas y Sobre los ríos. 832 





trataban  al hilo de un  recorrido por  sus  lugares de origen. Tales obras  su‐
pondrían,  en  opinión  de  Lenfant,  un  vínculo  entre  la medicina  y  la  para‐
doxografía. Tal postura resalta, así, la relación estrecha que hay, por un lado, 
entre la paradoxografía y la ciencia seria (medicina, en este caso), y por otro, 
entre  la paradoxografía y  la geografía, pero  también contribuye, a su vez, a 
destacar el papel de Ctesias como antecedente del tratamiento que los para‐
doxógrafos dan a sus materiales, y de la manera como los autores de las listas 
de mirabilia  concibieron,  en  su momento,  la  forma de  clasificar  las noticias 




















  Entre  los autores que citan  las obras de Ctesias desde  la Antigüedad 
hasta  el período  bizantino,  el  juicio negativo  acerca de  la  credibilidad  que 
merecen las informaciones del cnidio supone casi un lugar común.834 Son, en 
efecto, muy pocos los que, en el momento de recoger o emplear datos toma‐










































por  haber  concedido  crédito  al  testimonio  del  cnidio  (εἰ  δεῖ  πιστεῦσαι 
Κτησίᾳ).839  
El  filósofo, pues, ante  la  falta de otras  fuentes de  información  con  las 
que contrastar los datos que ofrece Ctesias acerca de la región del Indo,840 se 
ve obligado a recogerlos en sus estudios, probablemente a fin de no dejar sin 

















Aristóteles en  cuanto a  la  credibilidad del  testimonio de Ctesias, pero  reconoce pese a  todo  su 
valor como fuente de informaciones novedosas, que no pueden pasarse por alto (ἀκούσας γε μὴν 




















su  escrito  si  contaban, bajo  forma de  investigación,  aquello que  en ningún 
momento habían ni visto, ni oído, ni recibido de un testigo directo, teniendo 
sólo  en  cuenta  aquello  que  resultaba  dulce  y  agradable  de  oír.  Se  podría, 
pues, con más facilidad dar crédito a Hesíodo y a Homero cuando hablan de 


























  Con  ello,  en  opinión  del  geógrafo,  Ctesias  ha  abandonado  la  labor 
propia del género al que dice dedicarse, para asumir tareas que más bien le 











ἐκείνους  μὲν  γὰρ  τοὺς  παλαιοὺς  πρὸ  ἐμοῦ  σὲ  χρὴ  εἰδέναι,  τὸν 
῾Ἡρόδοτον  καὶ  Κτησίαν  τὸν  Κνίδιον  καὶ  πρὸ  τούτων  τοὺς  ποιητὰς  καὶ  τὸν 
῞Ὅμηρον αὐτόν, ἀοιδίμους ἄνδρας, ἐγγράφῳ τῷ ψεύσματι κεχρημένους, ὡς 
μὴ  μόνους  ἐξαπατᾶν  τοὺς  τότε  ἀκούοντας  σφῶν,  ἀλλὰ  καὶ  μέχρις  ἡμῶν 
διικνεῖσθαι  τὸ  ψεῦδος  ἐκ  διαδοχῆς  ἐν  καλλίστοις  ἔπεσι  καὶ  μέτροις 
φυλαττόμενον.  
 
Pues  es  preciso  que  conozcas  a  los  antiguos,  que  me  precedieron: 
Heródoto y Ctesias de Cnido, y antes que ellos, los poetas, e incluso el propio 
Homero, hombres muy célebres, que se sirvieron de  la mentira por escrito, 





es  una  mera  cuestión  de  tiempo:  los  poetas  son  más  antiguos,  pero  sus 
mentiras e  invenciones no merecen disculpa alguna por el hecho de que el 
género  que  cultivan  admita  contenidos  de  corte  fantástico.  Incluso  los 
engaños de la poesía resultan más condenables, quizá porque la bella forma 
en  la  que  se  exponen  parece más  atractiva  para  quienes  las  reciben.  Los 
relatos,  en  efecto,  que  el  autor  recoge  a  continuación  como  ejemplos  de 
engaños  manifiestos:  la  castración  de  Urano,  la  historia  de  Prometeo, 
criaturas  como Pegaso,  la Quimera,  las górgonas o  los  cíclopes, pertenecen 
                                                 
844 Luc. Philops. 2.15: Ctes.T.11hγ LENFANT. 
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todos  a  los  ciclos  míticos  que  la  poesía  épica  recoge,  mientras  que  las 
maravillas  transmitidas  por Heródoto  y  Ctesias,  que  tantas  veces  les  han 
valido la desconfianza de sus lectores, están esta vez ausentes.  










23, donde además se  le acusa de  tergiversar  los hechos, con  la  intención de 




ἤδη  ψεῦσμα,  τὸ  πεμφθῆναι  φάναι  πρὸς  τοὺς  ῞Ἕλληνας  αὐτὸν  μετὰ 
Φαλλύνου  τοῦ  Ζακυνθίου  καί  τινων  ἄλλων.  ὁ  γὰρ  Ξενοφῶν  ἠπίστατο 
συνδιατρίβοντα  βασιλεῖ  Κτησίαν·  μέμνηται  γὰρ  αὐτοῦ,  καὶ  τοῖς  βιβλίοις 
τούτοις ἐντετυχηκὼς δῆλός ἐστιν· οὐκ ἂν οὖν ἐλθόντα καὶ λόγων τοσούτων 
ἑρμηνέα  γενόμενον  παρῆκεν  ἀνώνυμον,  Φαλῖνον  δὲ  τὸν  Ζακύνθιον 
ὠνόμαζεν. ἀλλὰ δαιμονίως ὁ Κτησίας ὡς ἔοικε φιλότιμος ὤν, καὶ οὐχ ἧττον 
φιλολάκων  καὶ  φιλοκλέαρχος,  ἀεί  τινας  ἐν  τῇ  διηγήσει  χώρας  ἑαυτῷ 
δίδωσιν,  ἐν  αἷς  γενόμενος πολλὰ καὶ  καλὰ μεμνήσεται Κλεάρχου  καὶ  τῆς 
Λακεδαίμονος.  
 




























































través del  testimonio de  otros. La  autopsía  es, pues,  en palabras de Marco 
DORATI,  “no  sólo una  exigencia  a priori del historiador,  sino  también  algo 
esperado por parte del público”.852 Se ha visto, hasta este momento, cómo la 
credibilidad de Ctesias ha sido a menudo atacada en la idea de que aquellas 
historias  que  el  autor  presenta  como  comprobadas  personalmente  puedan 








τῶν  Ἰνδῶν,  ὑπὸ  δὲ Ἑλλήνων φησὶν  ἀνδροφάγον λελέχθαι  ‐  εἶναι πείθομαι 
τὸν  τίγριν.  ὀδόντας  δὲ  αὐτὸ  τριστοίχους  κατὰ  ἑκατέραν  τὴν  γένυν  καὶ 





El animal que aparece en el  relato de Ctesias acerca de  la  India –lla‐
mado martícora por  los  indios, pero que dice que entre  los griegos se  llama 
devorador de hombres– creo que es el tigre. Se dice que tiene tres filas de dien‐
tes en cada mandíbula, y aguijones en la punta de la cola. Con estos aguijo‐
nes  se protege de  cerca, y  los  lanza a  los que están más  lejos,  igual que  el 
dardo de un arquero. Me parece que  los  indios han  recibido unos de otros 
una leyenda que no es cierta, iniciada por el desmedido temor a esa fiera. 
 











ofrecida por  los  embajadores  indios  al  rey persa  como  tributo,853 sino  que, 





ni  la  falsedad de haber presentado  como hechos  comprobados  relatos que 
son producto de su fantasía, sino que considera que el error que hace que la 
descripción del portentoso animal se aparte de la realidad se encuentra en las 























853 Ael.,  N. A.  IV.21:  Ctes.  F.  45dβ:  T.  11gγ:  τόδε  τὸ  ζῷον  ἐν  Πέρσαις  Κτησίας  ἐξ  ᾿Ἰνδῶν 
κομισθὲν δῶρον τῷ Περσῶν βασιλεῖ, εἰ δή τῳ ἱκανὸς τεκμηριῶσαι ὑπὲρ τῶν τοιούτων Κτησίας. 




sidera como más digna de crédito  la visión de  los  indios, frente al relato de 
los bactrios, pero no emite juicio alguno acerca de si Ctesias ha manipulado o 
no  los datos que ofrece. La valoración acerca de  la veracidad de  la historia 
afecta a las fuentes, de las que el cnidio sería un mero transmisor.  











gunos más  recientes,  era de  cincuenta  codos,855 y  cuya  anchura  era mayor 
que la suficiente para que quepan dos carros; el número de torres era de dos‐
cientas  cincuenta,  cuya  altura  era de  sesenta brazas,856 o  según  afirman  los 
más recientes, de sesenta codos.857 
 


















tur: quadrigae  inter  se occurrentes  sine periculo  commeare dicuntur. Altitudo muri L  cubitorum  eminet 
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cuanto a  las  cifras, pero  equivocados  en  cuanto a  las unidades de medida, 
error  cuyo  origen  resulta más  fácil  de  comprender  relacionándolo  con  las 
fuentes  empleadas, que  con una medición  incorrecta del propio Ctesias,  si 
bien el texto no se pronuncia de modo explícito en cuanto a este tema.  
  La comparación con los datos que aportan los historiadores de Alejan‐









Τοῦτον  τὸν  ποταμὸν  τὸν  Ἰνδὸν  ὑπὸ  τὴν  ἕω  διέβαινε  ξὺν  τῇ  στρατιᾷ 
Ἀλέξανδρος  ἐς  τῶν  Ἰνδῶν  τὴν  γῆν·  ὑπὲρ  ὧν  ἐγὼ  οὔτε  οἷστισι  νόμοις 
διαχρῶνται ἐν τῇδε τῇ συγγραφῇ ἀνέγραψα,  οὔτε ζῷα εἰ δή τινα ἄτοπα ἡ 
χώρα αὐτοῖς ἐκφέρει, οὔτε ἰχθύας ἢ κήτη ὅσα ἢ οἷα ὁ Ἰνδὸς ἢ ὁ Ὑδάσπης ἢ ὁ 
Γάγγης ἢ  οἱ ἄλλοι  Ἰνδῶν ποταμοὶ φέρουσιν,  οὐδὲ τοὺς μύρμηκας τοὺς τὸν 














δή  en  contextos  en  los que  se  contrapone  la opinión de dos  fuentes discordantes.  Se propone, 
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guardan,  los historiadores de Alejandro no hablan  en modo  alguno de  tal 





















partícipes directos de  la  empresa del macedonio. No  les  afectan, pues,  las 
dudas acerca de sus posibilidades de comprobación personal de las informa‐
ciones que aportan, sino que, al contrario, es su testimonio, al que respaldan 

































mente  con  las  cifras de  los historiadores de Alejandro Magno  (Clitarco,  entre otros,  al parecer 
hablaba de 365 estadios: ver DS íbid.: Clitarch. FGH 137, F. 10; cfr. Str. XVI.1.5 (385 estadios). Se‐
gún PEARSON, 1960, pág. 228, Clitarco pudo haber heredado de  sus  fuentes,  en  especial Dinón 
(FGH 690), el gusto por criticar a Ctesias. Aún más exagerada resulta la medida de 480 estadios 
(más de 85 km.) que ofrece Hdt. I.178, si bien no está claro que ambos autores estén empleando 























































en  aquellas  secciones  de  la  obra  de Antígono  que  resumen  contenidos  de 
Aristóteles, quien, pese a que  fue uno de  los más grandes detractores de  la 







grafo, de nuevo,  a  través de  la obra  zoológica del  filósofo,869 casi  con  toda 
seguridad responde al deseo de explicar de manera científica las extraordina‐
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cabellos que han  encanecido  a  causa de  la  enfermedad de  la  lepra blanca, 
cuando el mal desaparece, información que se encuentra, de nuevo, en el tex‐
to de Aristóteles.872 
En  los ejemplos hasta ahora mencionados,  las noticias de Ctesias  reci‐





῞Οτι  πιστῶσαι  τὰ  περὶ  τοῦ  ἡλίου  βουλόμενος,  ὡς  ἐν  λε᾿  ἡμέραις  ἐν 
᾿Ινδίᾳ ψύχει, λέγει ὅτι καὶ τὸ πῦρ ἐκ τῆς Αἴτνης ῥέον τὸν μέσον χῶρον, ἅτε 
δικαίων ἀνδρῶν ὄντων, οὐ φθείρει, φθεῖρον τὰ ἄλλα. Καὶ ἐν Ζακύνθῳ κρη‐
νῖδας  ἰχθυοφόρους  εἶναι  ἐξ ὧν  αἴρεται  πίσσα,  καὶ  ἐν Νάξῳ  κρήνην  ἐξ  ἧς 






del Etna a  través de  la  región no destruye  las propiedades de  los hombres 
justos, mientras que sí destruye lo demás, y que en Zacinto hay unas fuentes 
productoras de peces, de  las que  se obtiene pez, y que  en Naxos hay una 




































producción de peces en  la  fuente de Zacinto, o de vino en  la de Naxos, y el 
fuego  inmortal de Faselis  son  fenómenos  aceptados  como  ciertos, pese  a  su 
carácter sorprendente y ajeno a las leyes naturales, pueden cumplir su función, 
y convertir en aceptable el relato del enfriamiento del sol en la India.  
El  juicio  negativo  que  la  credibilidad de Ctesias merece para  la  gran 
mayoría de  sus  lectores  antiguos, y de un modo  especial, para Aristóteles, 
probablemente sea la causa de que los paradoxógrafos, herederos en último 
término de la tradición científica peripatética, no hayan empleado con dema‐























recoge  informaciones  acerca de una  comunidad  india  en  la que  los  indivi‐
duos nacen de modo sistemático dotados ya de su dentadura, lo que lleva a 





































renaico  se da  crédito por  completo  a  las  informaciones de Ctesias:  resulta 





cuyas  aguas  tienen  la  virtud  de  trastornar  la mente  de  quien  las  bebe,  se 
menciona como recogida  también en una obra  titulada Αἰθιοπικά, cuyo au‐





















el origen del agua  con poderes extraordinarios a una  fuente  (κρήνη),  frente al  correspondiente 
pasaje de Ctesias, tal y como las fuentes lo atestiguan, en el que se habla de una laguna con extra‐
ña  forma  cuadrada  (F.  1b, DS  II.14.4: λίμνην τετράγωνον). Cfr. Plin. XXXI.9: Ctes.  F.  1lγ,  que 
también habla de una fuente (quod in Aethiopia accidere his qui e fonte Rubro biberint Ctesias scribit).  
892 Es posible que se  trate del Filón autor de un relato de su viaje a Etiopía. Así opinan LA‐











toma del  texto de Ctesias  sin más  añadidos ni  comentarios,896 quizá pueda 




Ctesias  ha  sido,  pues,  empleado  como  fuente  por  varios  autores  que 
han  elaborado  colecciones  de  rarezas,  pero  casi  siempre  este  uso  ha  ido 

































































puntos en  común: aparte de  la proximidad de  sus  lugares de origen, en  la 
zona de Caria, al sudoeste de la península de Anatolia (en la zona de influen‐
cia  jonia,  de  cuyo  ambiente  cultural  y  desarrollo  científico  probablemente 
hayan participado), los dos comparten, asimismo, el haber sido, cada uno en 
su momento,  griegos  al  servicio del poder  aqueménida: Ctesias  ejercía  las 





























en  forma de referencias  indirectas, de  las cuales algunas presentan notables 
coincidencias de contenido respecto a los fragmentos de la obra de este géne‐
ro elaborada por Ctesias.  
La obra del  cnidio,  como  se vio, abarcaba, hasta donde hoy  se puede 
saber,  las regiones de Italia, Egipto, el Bósforo y  la India. De entre  todas,  la 
zona  en  torno  al Ponto Euxino  es  la  que  ha dejado más  referencias.904 Los 
fragmentos  conservados de Escílax,  a  su  vez,  indican  que  el  texto del  que 
formaban parte pudo estar estructurado conforme a un itinerario que discu‐
rriera por esas mismas zonas: además de  la  India, por donde  tuvo  lugar su 
famoso viaje,  las  fuentes  se  refieren, asimismo, al Bósforo y a Bitinia,  905 si‐
tuados en el entorno del Ponto. No hay evidencia alguna de que la obra del 
                                                 






903 Διὰ  θαλάσσης  δὲ  πρὸς  ἑσπέρην  πλέοντες  τριηκοστῷ  μηνὶ  ἀπικνέονται  ἐς  τοῦτον  τὸν 
χῶρον  ὅθεν  ὁ  Αἰγυπτίων  βασιλεὺς  τοὺς Φοίνικας  τοὺς  πρότερον  εἶπα  ἀπέστειλε  περιπλέειν 













Sólo  en una ocasión  las  fuentes ofrecen  testimonio de  la presencia de 
contenidos  comunes  entre  el  periplo  de  Ctesias  y  los  Ἰνδικά:  Harp.  s.  v. 
Σκιάποδες: Ctes. F. 60, acerca de la extraña población de los esquiápodos: 907 
 
Σκιάποδες:  Ἀντιφῶν  ἐν  τῷ περὶ  ὁμονοίας.  ἔθνος  ἐστὶ Λιβυκόν.  Κτη‐
σίας ἐν περίπλῳ Ἀσίας φησὶν ὑπὲρ δὲ τούτων Σκιάποδες, οἳ τούς τε πόδας 











907 Puede  considerarse  un  testimonio  del  tratamiento  de  los  esquiápodos  en  Ἰνδικά  Plin. 
VII.23: Ctes. F. 51a. El naturalista, no obstante, frente a la denominación más extendida, prefiere 
emplear para referirse a ellos el nombre de monocoli, que haría referencia a su cualidad de tener 
una  sola pierna  (singulis cruribus) gracias  la que  se desplazan a  saltos, con gran agilidad  (mirae 
pernicitatis ad saltum). Si bien Plinio no menciona en ningún momento de forma explícita el título 











cita, parecen depender de Ctesias). A partir de  la obra de Hecateo, no obstante,  las  tradiciones 














obras es el origen de  la  cita, pero que  los editores han  relacionado  con  los 
᾿Ινδικά. Uno de ellos es el ya mencionado texto de Tzetzes H. VII, 621 ss., que 
los editores de Ctesias clasifican como el fragmento Ctes. F. 51b, pero que la 


























que  engendran  una  sola  vez,  y  otras  innumerables maravillas  extraordinarias. 
Cuenta estas historias como si fueran verdaderas, y no inventadas. Pero yo, como 
no pueden comprobarse, las considero mentiras. Otros muchos afirman que son 
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de Ctesias,  sin  embargo,  aparece  en  primer  lugar,  seguramente  por  haber 
recogido materiales que coinciden con los del cario. Además de los ya trata‐
dos esquiápodos, también los hombres dotados de grandes orejas (si bien no 
se  les  aplica  nunca  el  término  ὠτόλικνοι  que  recoge  Tzetzes)  y  los  seres 
















































del  conjunto de  referencias  que  han  llegado  hasta  nosotros,  huellas de un 
tratamiento extenso de motivos paradoxográficos: DS II.14.3‐15.4:916 
 
μετὰ  δὲ  ταῦτα  τήν  τε  Αἴγυπτον  πᾶσαν  ἐπῆλθε  καὶ  τῆς  Λιβύης  τὰ 
πλεῖστα καταστρεψαμένη παρῆλθεν εἰς  ῎Αμμωνα, χρησομένη τῷ θεῷ περὶ 
τῆς  ἰδίας  τελευτῆς.  λέγεται  δʹ  αὐτῇ  γενέσθαι  λόγιον  ἐξ  ἀνθρώπων  ἀφα‐
νισθήσεσθαι καὶ κατὰ τὴν  ᾿Ασίαν παρʹ  ἐνίοις τῶν ἐθνῶν ἀθανάτου  τεύξε‐
σθαι  τιμῆς·  ὅπερ  ἔσεσθαι  καθʹ  ὃν  ἂν  χρόνον  ὁ  υἱὸς  αὐτῇ  Νινύας  ἐπι‐
βουλεύσῃ. ἀπὸ δὲ τούτων γενομένη τῆς Αἰθιοπίας ἐπῆλθε τὰ πλεῖστα κατα‐
στρεφομένη καὶ τὰ κατὰ τὴν χώραν θεωμένη παράδοξα. εἶναι γὰρ ἐν αὐτῇ 
φασι  λίμνην  τετράγωνον,  τὴν  μὲν  περίμετρον  ἔχουσαν  ποδῶν  ὡς  ἑκατὸν 
ἑξήκοντα,  τὸ  δʹ  ὕδωρ  τῇ μὲν  χρόᾳ παραπλήσιον  κινναβάρει,  τὴν  δʹ  ὀσμὴν 
καθʹ ὑπερβολὴν ἡδεῖαν, οὐκ ἀνόμοιον οἴνῳ παλαιῷ· δύναμιν δʹ ἔχειν παρά‐









ταριχεύσαντες  γὰρ  τὰ  σώματα  καὶ  περιχέαντες  αὐτοῖς  πολλὴν  ὕελον 
ἱστᾶσιν  ἐπὶ  στήλης,  ὥστε  τοῖς  παριοῦσι  φαίνεσθαι  διὰ  τῆς  ὑέλου  τὸ  τοῦ 
τετελευτηκότος  σῶμα,  καθάπερ  ῾Ηρόδοτος  εἴρηκε.  Κτησίας  δʹ  ὁ  Κνίδιος 
ἀποφαινόμενος τοῦτον σχεδιάζειν, αὐτός φησι τὸ μὲν σῶμα ταριχεύεσθαι, 
τὴν  μέντοι  γε  ὕελον  μὴ  περιχεῖσθαι  γυμνοῖς  τοῖς  σώμασι·  κατακαυ‐
θήσεσθαι γὰρ ταῦτα καὶ λυμανθέντα τελέως τὴν ὁμοιότητα μὴ δυνήσεσθαι 
διατηρεῖν.  διὸ  καὶ  χρυσῆν  εἰκόνα  κατασκευάζεσθαι  κοίλην,  εἰς  ἣν 
ἐντεθέντος  τοῦ  νεκροῦ  περὶ  τὴν  εἰκόνα  χεῖσθαι  τὴν  ὕελον·  τοῦ  δὲ 
κατασκευάσματος  τεθέντος  ἐπὶ  τὸν  τάφον  διὰ  τῆς  ὑέλου  φανῆναι  τὸν 
χρυσὸν  ἀφωμοιωμένον  τῷ  τετελευτηκότι.  τοὺς  μὲν  οὖν  πλουσίους  αὐτῶν 
οὕτω  θάπτεσθαί  φησι,  τοὺς  δʹ  ἐλάττονας  καταλιπόντας  οὐσίας  ἀργυρᾶς 

























918 Ver Hdt.  III.24. La  traducción del  término ὕελος  (ὕaλος en  las Historias)  resulta enorme‐
mente problemática. En opinión de LENFANT, 2004, pág. 41, n. 215, está claro que no se refiere al 
vidrio, dado que se obtiene de una cantera. ASHERI, 1990, pág. 240, n. 24, considera que puede 
tratarse de algún  tipo de cristal natural,  transparente y  fusible, o quizá del natrón, a partir del 
cual se elaboraban objetos de vidrio desde el II milenio a. C. HOW‐WELLS, 1998, pág. 262, por su 
parte,  proponen  al  respecto  una  especie de  porcelana  transparente,  aunque,  en  su  opinión,  el 
relato de Heródoto  carece  de  credibilidad  (“probably  the marvels here described  are  as  fictitious  as 
Cinderella’s glass slipper”). Si bien la descripción de Heródoto no parece imaginaria para todos los 





él mismo afirma que  el  cuerpo  se  embalsama, pero que no  se  recubren de 
material  transparente  los cuerpos desnudos, porque se quemarían y así da‐










  El  texto de Diodoro  continúa  (II.16‐19)  relatando  la expedición de  la 
reina hacia la India, que se salda, según él, con la pérdida de las dos terceras 
partes de su ejército en  la batalla que  libran contra  las  tropas del  rey  indio 
Stabrobates,919 que  frena  el  avance  asirio  en  la  región del  Indo.  Semíramis, 
una vez que consigue asegurar su control sobre las zonas de Egipto y Etiopía, 
emprende, según el relato de Diodoro‐Ctesias, una gran campaña militar co‐
ntra  la  India, país que pasa por  ser  el más  extenso y populoso del mundo 
entonces conocido, además de ser una tierra dotada de un sinnúmero de ri‐
quezas.920 Para ello ordena construir una flota de barcos921 adaptados a la na‐
vegación  fluvial,  sirviéndose  de  la  habilidad  que  tenían  los  armadores  de 






919 El nombre, desconocido  a  través de otras  fuentes, parece de  formación  irania. Ver LEN‐
FANT, 2004, pág. 43, n. 221.  
920  DS  II.16.2‐4:  πυνθανομένη  δὲ  τὸ  τῶν  ᾿Ινδῶν  ἔθνος  μέγιστον  εἶναι  τῶν  κατὰ  τὴν 
οἰκουμένην  καὶ  πλείστην  τε  καὶ  καλλίστην  χώραν  νέμεσθαι,  διενοεῖτο  στρατεύειν  εἰς  τὴν 
᾿Ινδικήν,  ἧς  ἐβασίλευε  μὲν  Σταβροβάτης  κατʹ  ἐκείνους  τοὺς  χρόνους,  στρατιωτῶν  δʹ  εἶχεν 






ἄλλης  τῆς  παραθαλαττίου  χώρας,  οἷς  ἄφθονον  ὕλην  μεταγαγοῦσα  διεκελεύσατο  κατα‐
σκευάζειν ποτάμια πλοῖα διαιρετά. 




río principal hasta el punto en el que se  traba el combate con  las  tropas de 




  Si  bien  la  figura de  Semíramis  aparece mencionada  ya  en  las Histo‐
rias,924 Ctesias  es  la  principal  fuente  con  la  que  contamos  para  conocer  las 
tradiciones que la rodeaban en la Antigüedad.925 El relato del cnidio, sin em‐
bargo, en el que se aprecian un sinnúmero de elementos de corte legendario 






región de Etiopía ofreció a  los ojos de  la  reina Semíramis, a quien según el 
cnidio deben los persas su control sobre aquella zona. El relato continuaba de 










925 En general, prácticamente  todas  las referencias que  transmiten  las  fuentes antiguas en el 
ámbito griego aparte de Heródoto acerca de Semíramis dependen en último  término, de  forma 
explícita o implícita, de las informaciones de Ctesias. Ver, a modo de ejemplo, Theoc. XVI.99‐100; 



















las  tropas  reales  llamado Simmas, para detenerse después a narrar detalla‐
damente el proceso a través del cual Semíramis accedió a la realeza.  
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de Mesopotamia  desde  el  siglo  XIX  han  sacado  a  la  luz  información  que 
permite dotar de credibilidad histórica a la figura de la reina. Las excavacio‐









presencia de  elementos  legendarios  en  las  tradiciones  acerca de  Semíramis  es  tan  grande  que 
resulta  imposible  conocer  con  certeza nada  referido  a  la  Semíramis histórica. Ver por  ejemplo 
GRAYSON, III.1, pág. 275: “Behind these tales there must have been a woman with a presence, (…). But 











Semíramis habría  sido, pues,  la  reina  consorte del  rey  Samsi‐Adad V 
(823‐811  a.C.),  nuera de  Salamanasar  III,  y madre de Adad‐Nirari  III.934 Se 
perfila, pues, a partir de estos datos,  la hipótesis de que Semíramis pudiera 
haber detentado el poder real a modo de regente, dada la minoría de edad de 
su hijo,  el príncipe heredero Adad‐Nirari,  en  el momento de  la muerte de 
Samsi‐Adad V. La cuestión continúa aún hoy siendo muy debatida, de suerte 





allá de  las muchas  leyendas que  la rodean. Las campañas militares, sin em‐
bargo, que  las  fuentes  le atribuyen, así como  la expansión que afirman que 
alcanza el imperio asirio durante el tiempo de su reinado están muy lejos de 
corresponder a ninguna realidad verificable. Frente a la pujanza que el relato 
de Ctesias atribuye al  rey Nino,  la época en  la que se desarrolló  la vida de 
Samsi‐Adad V parece más bien estar definida por un debilitamiento genera‐
lizado del poder asirio.936 En cuanto a los vastos límites que el texto de Dio‐





934 Así se refiere a ella  la  inscripción encontrada en una de  las estelas que se alineaban a  lo 
















  Existe, pues, por un  lado, una  Semíramis  real,  histórica,  que proba‐
blemente ostentó el poder sobre los asirios en condiciones de regencia hacia 
mediados  del  siglo  IX  a. C.,  y  que  se  identifica  con  facilidad  con  la  reina 
Sammuramat de la que hablan las fuentes epigráficas de la zona de Mesopo‐
tamia, y por otro, una figura legendaria, que se refleja en relatos como el de 




































tecimientos  relativamente próximos  a  su propia  época,  y  que, para  colmo, 
han  sido  ya dados  a  conocer  a  los  griegos unos  años  antes,  en  la  obra de 
Heródoto.  
  Señala  PETTINATTO942 que  la  expedición  de  Semíramis  a  la  India  en‐
cuentra, siglos más tarde, dos grandes imitadores: Ciro y Alejandro Magno. 
Semíramis es, en efecto, un claro punto de referencia para la expedición del 
macedonio,  según  atestigua Arriano  de Nicomedia.943 El  caso  de  Ciro,  sin 
embargo, resulta algo más complejo.  
  La ruta de acceso a la región del Indo seguida por la reina en su cam‐
paña,  tal y  como  la  recoge  el  relato de Ctesias,  coincide de manera  exacta, 
como decimos,  con  el  itinerario  que  siguió  en  su día Escílax de Carianda, 
cuando exploraba la zona por orden del rey Darío.  
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Sólo el mencionado texto de Heródoto IV.44 habla de un intento de seguir el 
cauce del  Indo en época de Darío, si bien  la  fuente  tampoco recoge en este 
caso noticias acerca de una batalla entre las tropas de los persas y un ejército 















una  excepción  en  la Antigüedad.  Sí  que  puede  considerarse  anómalo,  sin 
embargo, el hecho de que sea precisamente Ctesias quien confunde aconte‐
































exploración del  territorio  indio, no  resulta muy verosímil que haya  sido  él 
quien atribuye a Semíramis tales viajes. Se plantea, por tanto, la posibilidad 
de que Ctesias se haya limitado a recoger una tradición previa, en la que ya 


























tos  entre griegos y persas.947 Esta polémica  se mantiene  asimismo  fuera de 







conocen ya  antes,  atribuidas  a otras  regiones:  la  existencia de  arimaspos y 
grifos,949 por ejemplo, así como su relación con  la custodia del oro, o  la pre‐
                                                 









arimaspos  del  de  los  hiperbóreos,  en  la  región  septentrional.  El  autor  señala  (pág.  45)  que  el 










longevidad excepcional de  los hombres, a  su vez,  se  relacionan  en  su obra 
con la zona de Etiopía y de Libia, y no con el extremo oriente.  
Tales tradiciones, sin embargo, quizá no sean tan discrepantes como pa‐







En cuanto a  la confusión entre  tradiciones  relacionadas con  la  India y 
con Etiopía, y quizá también con Libia, la situación es algo más complicada: 

























































KARTTUNEN,957 un  indicio de que Ctesias ha  recibido  los datos  acerca de  la 
fuente  Sila  a partir de  la misma  tradición  que  su predecesor, pero de una 






















fantasía de  los  griegos,  a  juzgar por  el  testimonio  que  ofrecen  las propias 
fuentes  indias antiguas acerca de sus  leyendas y tradiciones míticas. Aparte 
del caso, ya mencionado, de la fuente Sila, atestiguada tanto en el Rāmāyana 
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rastro de  las  tradiciones de  los propios  indios, sino que  también, en ciertos 
casos, se pueden apreciar creencias y supersticiones de los persas. 






Κτησίας  φησὶν  ἐσχηκέναι,  ἓν  παρὰ  βασιλέως  καὶ  τὸ  ἄλλο  παρὰ  τῆς  τοῦ 
βασιλέως μητρὸς Παρυσάτιδος. φησὶ δὲ περὶ αὐτοῦ ὅτι πηγνύμενος ἐν τῇ γῇ 






el  granizo  y  las  tempestades,  y  que  él mismo  ha  visto  esta maravilla,  por 
haberla hecho el rey en dos ocasiones.  
   
  Los dignatarios de  las provincias del  imperio  son  los  encargados de 
hacer llegar a la capital aquellos productos, animales, o plantas que conside‐
raban más lujosos, exóticos, o simplemente más característicos del país al que 




terpretaban  en  el  trasfondo del  texto  el  testimonio de una  ceremonia  en  la 
que, de manera inconsciente, se ponía de manifiesto el poder conductor de la 
electricidad que caracteriza a  los metales,970 al hacer que  la daga actuase co‐























bras del  rey, y, aunque en  su versión el éxito en  la dispersión de  las nubes 
parece depender del origen  indio del metal de  la daga,  seguramente  en  la 
mentalidad de Artajerjes también hubiera dado resultado el empleo de otro 
instrumento metálico, de  cualquier procedencia. Alejar  el mal  tiempo, por 
otro lado, parece bastante fácil en una zona como la de Mesopotamia, donde 
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bien  son  tan  ciertos  como  los que  sí  se  recogen, podrían parecer  increíbles 
para el lector que no ha tenido la oportunidad de contemplarlos por propia 
experiencia. Si al público que  recibe  la obra  le parece extraordinario  lo que 
está leyendo, ello no supone sino la parte más próxima a la realidad habitual 
y al  funcionamiento conocido de  los  fenómenos, dentro del universo prodi‐
gioso que es la India. Este artificio se convertirá, más adelante, en un tópico 
de  la  retórica, destinado a que el orador se gane con él  la benevolencia del 





































vados de  la  experiencia  visual,  sino  también  a  olores,  sabores,  tactos,  o  el 
empleo de parámetros científicos conocidos por  los griegos, por ejemplo, al 
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recta979 de  la existencia de  la  fuente de  la que proceden  sus materiales. Los 























981  Hdt.  II.74:  (…)  ἐς  τοῦτο  τὸ  χωρίον  ἦλθον  πυνθανόμενος  περὶ  τῶν  πτερωτῶν  ὀφίων. 
᾿Απικόμενος δὲ εἶδον ὀστέα ὀφίων καὶ ἀκάνθας πλήθεϊ μὲν ἀδύνατα ἀπηγήσασθαι; cfr. III.107‐8. 
982 1992, pág. 86. 






introduciendo  los  contenidos  en  la  obra,  sin  atender  a  ninguna  estructura 
clara, sino al modo de una colección de anécdotas “increíbles, pero ciertas”, 

















pliega  en  torno  a  sus  contenidos va  encaminado  a hacer pasar por buenas 
informaciones que  sabe  engañosas, o, por el  contrario,  estaba  lo  suficiente‐
mente convencido de sus noticias como para considerar que las estrategias de 
veracidad  que  emplea  iban  encaminadas  sólo  a  salvar  la  desconfianza  del 
público, y no a engañarlo?  
Sin dejar de tener en cuenta la advertencia de SASSI acerca del peligro de 














Se ha mencionado987 el  importante papel de  las menciones  al  rey por 
parte de Ctesias como refuerzo de su credibilidad, en la idea de que el audi‐
torio que recibiría los textos habría de considerarlo como el garante perfecto 







que  le  cuentan  quienes  visitan  al  rey  persa,  venidos  de  aquella  zona,  que 
















988  Phot.  Bibl.  72,  pág.  45a,  34‐41:  (…)  καὶ  περὶ  τοῦ  ὀρνέου  τοῦ  βυττάκου,  ὅτι  γλῶσσαν 











un  crítico poco  riguroso,  o un  falsario, que  sacrificó  todo  interés  científico 
ante el deseo de divertir a su público.  
Las estrategias de verosimilitud están, de hecho, presentes en  los frag‐
mentos de Ctesias, pero quizá, en ciertos aspectos, no  fuera él quien  las  in‐


















































referencia  obligada  para  todo  aquel  que  deseara  referirse  a  realidades  de 
aquella zona, aun dudando a menudo de su veracidad. La actitud de los pa‐
radoxógrafos hacia  el  autor de Cnido  refleja  en gran medida  esta postura: 
aunque su nombre aparece mencionado como fuente de datos en varias oca‐
siones, muchas veces los compiladores de los catálogos de mirabilia expresan, 



































sus manifestaciones  culturales más  tempranas, alcanza  rango  científico  con 
los primeros historiadores y geógrafos, de entre  los cuales Heródoto y Cte‐
sias son los ejemplos más notables. Al tratarlos como antecedentes del género 
paradoxográfico,  sin  embargo,  se ha visto  con  claridad que  comparten  con 
los autores de listas de parádoxa el gusto por lo extraordinario y maravilloso, 





Las  noticias maravillosas  presentes  en  las Historias,  pues,  que  se  en‐
cuentran también en  los textos paradoxográficos que conservamos, como se 














nos  insólitos ya era patente entre  los poetas,  tanto épicos como  líricos,994 no 














ta  entrada  la Edad Media, para  recuperarse más  tarde, durante  el Renaci‐
miento.995 El filósofo concebía el universo como una gigantesca esfera,996 con 










divina al modo de  la que se describe en  la Biblia. Probablemente esta discrepancia con  las  ideas 
creacionistas de la religión cristiana, con el consiguiente abandono del estudio de la física aristo‐
télica, contribuyera a la pérdida, hasta el siglo XV, de la conciencia de la esfericidad de la tierra. 








fera, y  la más  lejana,  la de  las estrellas  fijas. Entre ambas se encontraban  la 
esfera del sol, así como  las de  los diferentes planetas, cuyas  trayectorias,  si 











De caelo, donde  los dos primeros  libros  se dedican,  concretamente, a  tratar 





















































GEN, 1958,  col. 1418, o SOLMSEN, 1960, entre otros,  rechazan por  completo  la  idea de  la autoría 
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Λοιπὸν δʹ ἐστὶ μέρος τῆς μεθόδου ταύτης ἔτι θεωρητέον, ὃ πάντες οἱ 
πρότεροι  μετεωρολογίαν  ἐκάλουν·  ταῦτα  δʹ  ἐστὶν  ὅσα  συμβαίνει  κατὰ 
φύσιν  μέν,  ἀτακτοτέραν  μέντοι  τῆς  τοῦ  πρώτου  στοιχείου  τῶν  σωμάτων, 






δὲ  περὶ  κεραυνῶν  πτώσεως  καὶ  τυφώνων  καὶ  πρηστήρων  καὶ  τῶν  ἄλλων 
τῶν ἐγκυκλίων, ὅσα διὰ πῆξιν συμβαίνει πάθη τῶν αὐτῶν σωμάτων τούτων. 
διελθόντες  δὲ  περὶ  τούτων,  θεωρήσωμεν  εἴ  τι  δυνάμεθα  κατὰ  τὸν  ὑφη‐
γημένον  τρόπον  ἀποδοῦναι  περὶ  ζῴων  καὶ  φυτῶν,  καθόλου  τε  καὶ  χωρίς· 














sobre  la  caída del  rayo,  sobre  los  tifones,  las  tormentas  huracanadas  y  los 
demás  fenómenos  cíclicos  que  suceden  a  los mismos  cuerpos  debido  a  la 
condensación. 






asuntos,  a veces no  encontraremos  explicación, pero  otras veces  los  enten‐
deremos de algún modo”. Aristóteles emprende, pues, en  la Meteorología el 
                                                 
1004 La cosmología aristotélica considera que  los cometas, o  la Vía Láctea,  tienen  lugar en  la 
atmósfera, si bien a una altura más allá de las nubes (acerca de los cometas, ver Mete. I, 342b 25 
ss.; acerca de la Vía Láctea, íbid. 345a, 11 ss. , y 345b, 31 ss. ). La definición de la ciencia meteoro‐
lógica que propone  el  filósofo abarcaría, pues, dentro de  su ámbito de  estudio,  todos aquellos 















cesores,  si  bien  no  precisa  exactamente  cuál  era  el  alcance  que  tenía  para 
quienes  lo emplearon antes que él, ni en qué medida puede estar haciendo 
un uso diferente del de aquellos, al incluir en el tratado el estudio de hechos 
que no  tienen que ver con  la atmósfera, sino que suceden a  ras de suelo, o 



















tas, o  rayos, aunque  también  terrestres,  como  seísmos, etc.), estaban  rodeados de  creencias  su‐
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en gran medida de  los que se encuentran en el  resto de  la obra:  frente a  la 
                                                 
1010 Según se ha mencionado más arriba. Ver n. 1003. 
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minuciosa descripción de  los fenómenos naturales que suceden a diferentes 
alturas, por debajo de  la esfera de  la  luna, y de una manera que  se podría 
considerar como “a gran escala” (estrellas fugaces, tormentas, seísmos, etc.), 
Mete. IV observa la interacción de cuatro principios: húmedo, seco, frío y cá‐























como “a keen observation of  the processes of  the kitchen and garden  in  terms of which Aristotle  tries  to 
explain chemical change in general”. 










ausencia en el mundo griego de un  correcto método  científico, debido a  la 
falta de relojes fiables para medir el tiempo, y de una destreza suficiente en el 
trabajo del vidrio y  los metales como para  fabricar  lentes adecuadas, o  ins‐
trumentos de precisión. La cultura griega no llega, pues, en opinión de Lee, 
al desarrollo de una verdadera “ciencia de  la naturaleza”, sino más bien de 

















objeto de discusión y debate. Una  reciente  revisión del problema, no  sólo  referida  a  la  ciencia 













cusión es una  teoría que naturalmente es  inexacta;  lo  interesante para nosotros es  su  forma de 
pensar y su argumentación científicas”, íbid. págs. 603‐4, acerca de lo acertado de la explicación 
aristotélica del  fenómeno del granizo en Mete.  I, 347b 28‐ 349a 9, olvidada por  las generaciones 
siguientes, hasta el Renacimiento.  






verdadero método de explicación científica a  través de  la crítica de  las opi‐
niones  (ἐνδοξα) que  se  expusieron  antes que  él,1018 por medio de  los datos 
que aporta la experiencia.  






























cipio del proceso que  llevaba  al  científico, o  al  filósofo,  a  lograr  el  conoci‐





leza no produce nada, ni  en vano, ni  carente de  lógica,1024 por  lo que  cual‐
quier falta de explicación de las causas de un fenómeno implica sólo un gra‐
do  insuficiente de búsqueda de las  leyes que  le dan sentido. El poder de su 
inteligencia, sin embargo, se revela como  insuficiente en  la Meteorología a  la 





opinión del  filósofo  tanto una ruptura de  la regularidad de sus  leyes, como 














































cuencias  la sistematicidad en  la  forma como ordena sus exposiciones, en  la 
Meteorología  sin  embargo parece  romper, desde  el principio,  la  disposición 
sistemática, al haber abandonado el orden descendente con el que  inicia su 











nómenos  celestes  (cometas,  estrellas  fugaces,...)1028 que  tienen  lugar  en una 
región en la que predomina el elemento del fuego, para descender desde allí 










ces en  la atmósfera: relámpagos,1032 y  fenómenos relacionados con  la óptica, 











Una característica que distingue de  forma notable el  tratado de  la Me‐
teorología dentro de las obras del Corpus es la insistencia por parte de Aristó‐
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συμβάλλεται  δʹ  ἔτι  πρὸς  τὴν  ταχυτῆτα  τῆς  πήξεως  καὶ  τὸ  προτε‐
θερμάνθαι τὸ ὕδωρ· θᾶττον γὰρ ψύχεται.  διὸ πολλοὶ  ὅταν τὸ ὕδωρ ψῦξαι 
ταχὺ  βουληθῶσιν,  εἰς  τὸν  ἥλιον  τιθέασι  πρῶτον,  καὶ  οἱ  περὶ  τὸν  Πόντον 
ὅταν ἐπὶ τοῦ κρυστάλλου σκηνοποιῶνται πρὸς τὰς τῶν ἰχθύων θήρας, θη‐





sido  calentada previamente, pues  se  congela más deprisa. Esta  es  la  razón 
por la que muchos cuando quieren que el agua se congele rápido, primero la 



















sur, dado que su peculiar  localización hace que  los vientos que  llegan desde 





Las  precisiones  locales  abundan,  asimismo,  en  los  pasajes  de  la  obra 
dedicados al tratamiento de ciertas anomalías en el curso de algunos ríos,1036 
cambios climáticos,1037 o fuentes y lagos particulares.1038 La tendencia a expo‐
ner  los  fenómenos acompañados siempre de  indicaciones acerca del ámbito 
geográfico al que afectan es recurrente en  todo el  tratado: sólo en Arabia y 
Etiopía, por  ejemplo,  la  estación de  las  lluvias  es  el verano, y no  el  invier‐
no.1039 El viento del sur no es el portador de  las nubes para quienes habitan 





























gía  aristotélica  con  las  recopilaciones de  parádoxa  la preponderancia que  la 
estructura de  la obra parece  conceder  a  los  fenómenos  relacionados  con  el 
agua, así como la insistencia en aportar precisiones locales a la hora de intro‐
ducir ciertos ejemplos, que, curiosamente, se refieren casi todos a fenómenos 




llos  autores  que  se dedican  a  recopilar materiales  relacionados  con  el  tema 
hidrográfico los que más semejanzas temáticas muestran con la Meteorología. 
Las coincidencias más notables se encuentran en el  texto de Calímaco, 
cuyo  testimonio  resulta de un especial valor, al  tratarse de  la primera obra 
paradoxográfica escrita en el mundo griego.  
La lista de curiosidades atribuida a Calímaco que conocemos gracias al 




























































listas  de  los  paradoxógrafos,  van  en  la misma  línea  de  los  ejemplos  antes 


















1048 Arist. Mete.  359b,  17‐8:  ἔστι  δὲ  καὶ  περὶ  Λύγκον  κρήνη  τις  ὕδατος  ὀξέος,  περὶ  δὲ  τὴν 
Σκυθικὴν πικρά·  τὸ  δʹ  ἀπορρέον  αὐτῆς  τὸν ποταμὸν  εἰς  ὃν  εἰσβάλλει ποιεῖ  πικρὸν  ὅλον. Cfr. 
Hdt. IV.52. 























El calor y el  frío  funcionan, pues, en  la mentalidad del  filósofo, según 
una dinámica de exclusión recíproca, de suerte que cuando aumenta la tem‐
peratura del aire que está a ras de suelo el frío queda “confinado” tanto en la 
región  superior1055 como  en  el  subsuelo.  El  fenómeno  inverso  –el  calenta‐
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del calor en el subsuelo con las causas que darían cuenta de los cambios de 
temperatura  que  experimenta  el  agua de  ciertos manantiales, pero  resulta, 
con todo, de interés observar cómo en ocasiones los parádoxa que se conser‐






to de Calímaco/Antígono no  coincide  con  la que  recoge Heródoto,  autor  a 
quien se debe, en último término, la transmisión de la noticia. El problema de 
esta divergencia entre la versión de Heródoto y la de Aristóteles, tal y como 
la  transmiten  los  textos paradoxográficos, al describir  el  fenómeno  se  trató 
más arriba, en el capítulo correspondiente a las Historias, donde se concluyó 
que  probablemente  el  original  aristotélico  coincidiera  con  la  versión  de 
Heródoto, y que las diferencias entre ambos seguramente se deban al proceso 
de transmisión del texto de Aristóteles entre los paradoxógrafos.1056  

























δηλοῦσιν  οἱ  καταπινόμενοι  τῶν  ποταμῶν.  συμβαίνει  δὲ  τοῦτο 
πολλαχοῦ τῆς γῆς,  οἷον τῆς μὲν Πελοποννήσου πλεῖστα τοιαῦτα περὶ τὴν 
᾿Αρκαδίαν  ἐστίν.  αἴτιον  δὲ  διὰ  τὸ  ὀρεινὴν  οὖσαν  μὴ  ἔχειν  ἐκροὰς  ἐκ  τῶν 
κοίλων  εἰς θάλατταν· πληρούμενοι  γὰρ  οἱ  τόποι  καὶ  οὐκ  ἔχοντες  ἔκρυσιν 
αὑτοῖς  εὑρίσκονται  τὴν  δίοδον  εἰς  βάθος,  ἀποβιαζομένου  τοῦ  ἄνωθεν 
ἐπιόντος ὕδατος. 
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del género. Los ríos  tragados por  la  tierra, así, son objeto de  la atención de 
Filostéfano.1059 Los fenómenos de orden geológico, tales como el vulcanismo, 

















































fuentes,  demuestra  una  profunda  semejanza  de  intereses  entre  el  filósofo, 
que describe e intenta explicar los fenómenos más llamativos del mundo que 
lo rodea, y los autores de las listas de curiosidades, que fijan su atención so‐
bre  esos mismos  fenómenos,  aunque  renuncien  al  deseo  de  investigar  sus 
causas.  
Las afirmaciones de Aristóteles en el prólogo del  tratado, acerca de  la 
irregularidad que caracteriza  la  forma como suceden ciertos  fenómenos del 
mundo  sublunar permitiría  explicar  el proceso  a  través del  cual  sucede  el 
paso de  la ciencia  rigurosa desarrollada en  la escuela del Liceo a  la ciencia 
lúdica que sirve de trasfondo a las obras de paradoxografía, por lo que puede 
decirse que, desde el punto de vista  teórico,  ideológico,  la Meteorología pre‐
senta un claro vínculo con el género que aquí se  trata, dado que en ella se 
encuentran expuestas unas ideas –el aceptar que la irregularidad y la anoma‐
lía de ciertos  fenómenos no  implique que éstos quedan  fuera del  funciona‐
miento normal de la naturaleza, y que, por tanto, merecen un estudio cientí‐
fico– que apoyan  la visión, común entre  los estudiosos actuales, de  la para‐
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doxografía  como una  rama de  la  literatura griega que deriva del ambiente 
del Perípato. 
Las obras del Corpus aristotelicum, sin embargo, que de modo más claro 
dan  lugar al nacimiento de  las  listas de curiosidades son aquellas que con‐




Se  tiene  conocimiento de  seis obras dedicadas por  el  filósofo al  trata‐
miento  de  temas  relacionados  con  la  biología:1062 aparte  de  la mencionada 
Historia de los animales, el Corpus contiene también un tratado Sobre las partes 
de  los  animales  (Περὶ  ζῴων  μορίων),  otro  Sobre  la  generación  de  los  animales 
(Περὶ  ζῴων  γενέσεως),  y  un  cuarto  Sobre  el  desplazamiento  de  los  animales 
(Περὶ πορείας ζῴων) conservados en forma más o menos completa, si bien el 
estudio detenido de  los  textos  en  sí mismos y de  su  reflejo  en  las  citas de 
otros  autores  antiguos  revelan  un  proceso  de  transmisión  complicado.1063 
Además,  contamos  con noticias de un  texto  titulado Περὶ φυτῶν, Sobre  las 
plantas, hoy perdido, pero que demuestra un interés por parte de Aristóteles 
hacia el estudio de  la botánica,  terreno que será de una  importancia capital 


























tase  de  una  colección  constantemente  ampliada  con  contribuciones  de  los 
distintos colaboradores del maestro, y al servicio de la escuela en general. Si 
bien es posible, así, suponer que el núcleo originario de esta colección pudo 














tema, sino que seguramente se referirían a  la  incipiente obra de Teofrasto. Refuta  la postura de 
Senn REGENBOGEN  (“Eine Polemik Theophrasts gegen Aristoteles”, Hermes  1937, págs.  469‐475, 
citado en DÜRING, íbid.), quien, ante la constatación de que Teofrasto (CP II.17.5) polemiza contra 


































manera precisa  tanto  el nivel de desarrollo que  estos  temas  alcanzaban  en 
ellas, como el grado en el que los estudios emprendidos en el ámbito del Li‐
ceo están en deuda con sus autores.  
 Sea  como  fuere,  en  el Corpus aristotelicum  se  encuentran  las primeras 













cede de una  carta  enviada  al  filólogo William Ogle,  en  agradecimiento por  el obsequio de un 















ofrecer una relación de datos  lo más completa posible, frente a  las  intencio‐
nes más  inclinadas a  la explicación de  las causas de  los hechos observables 
que se aprecia en el resto de las obras. Los ejemplos, en efecto, considerados 






de precisamente en  la mencionada  intención descriptiva del primero,  frente 
al carácter más especulativo y teórico de los segundos, centrados en la expli‐
cación de causas no evidentes.1070  
La  redacción de  la Historia de  los animales responde, pues,  según  todo 
parece  indicar, a un deseo por parte del autor de recoger en ella  la enorme 
diversidad de posibilidades que el mundo animal ofrece a los ojos de un ob‐
















considera exagerada  la  importancia  concedida por  investigadores anteriores al deseo por parte 
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desplazarse, o de alimentarse, asociadas al medio en el que vive cada uno de 
los  ejemplos  considerados,  se van  exponiendo  a  lo  largo del  tratado,  en  la 
idea de determinar  cuáles  son  las  características peculiares que diferencian 


























HA, ver BALME,  1980, pág.  212:  “The result  is a collection of all observable differentiae, collected qua 





When particular animals are mentioned,  it  is typically as part of a  list of examples of animals with some 









gico, basa  sus apreciaciones, allí donde puede,  en  las observaciones que  le 
brinda su propia experiencia, 1073 de suerte que abundan en el texto los datos 
obtenidos de primera mano.  Junto a ellos, asimismo, probablemente  repre‐















ve,  así, obligado  a depender  también  en muchos  casos de  fuentes  escritas, 
que maneja siempre con cautela, y sin perder en ningún momento su actitud 
crítica.1074 Destacan, en este contexto, las abundantes referencias a la obra de 







de universalidad  le obliga a  llevar a cabo un profundo cambio metodológico en su  tarea como 
historiador, pues, aun concediendo un valor especial a la autopsía y a los datos obtenidos de pri‐
mera mano, gran parte de  su  investigación depende del uso de  fuentes  escritas y documentos 
previos de órdenes diversos. Insiste sobre la cuestión SCHEPENS, 2003, pág. 341‐2. 






















tica,  tienen por costumbre citar sus  fuentes de  forma nominal sólo cuando van a expresar des‐
acuerdo hacia ellas. Allí donde las ideas de un texto anterior se aceptan, sin embargo, tienden a 
omitir el nombre de aquel a quien se deben, lo que complica en gran manera para los investiga‐
dores modernos  la tarea de determinar hasta qué grado  las  ideas de un determinado pensador, 
como Aristóteles en este caso, depende o no de una determinada fuente escrita, sobre todo si ésta 
se conserva, como Ctesias, de modo fragmentario. En opinión de PREUS, 1975, pág. 34, además de 




















mente a  la mano de sus autores, no cabe apenas  la menor duda de que  los 
estudios de botánica  emprendidos por Teofrasto  se plantean, desde  su ori‐
gen, a modo de  continuación y  reflejo de  los  trabajos desarrollados por  su 
maestro en el campo de la zoología.1079 Si el filósofo, pues, se propone recopi‐
lar en su HA las variantes que muestra el reino animal en sus distintas mani‐
festaciones,  y  que  sirven  para  diferenciar  a  unas  especies  con  respecto  de 
otras, una intención semejante parece alentar en el trasfondo de la HP, si bien 
Teofrasto hace explícita en los primeros párrafos de la obra su conciencia de 
que  los elementos en  los que consiste  la vida animal no  siempre  tienen un 
equivalente en el terreno de las plantas (ver HP I.1.3).  
Sea  como  fuere, y  salvando  las diferencias  entre  las dos Historias que 
derivan  del  tratamiento  de  asuntos  distintos,  ambas  consisten,  como  deci‐
mos,  en  una  exploración  de  hasta  dónde  llega  la  variedad  de  formas  que 
pueden abarcar los organismos vivientes, con un afán más o menos marcado 










les puede plantearse  también en cuanto a  la HP de su discípulo, si bien en este caso,  la  lista de 





































de  quienes  los  contemplan  aparecía  por  primera  vez  documentado  en  un 

































El  formidable  hipopótamo,  así  como  la  terrible martícora,  dotada  de 
más filas de dientes que ningún otro ser vivo,  junto con el papagayo, capaz 
de hablar en varios idiomas, o el cocodrilo, único entre los animales por mu‐
chas  razones,  aparecen  en  las páginas de  la Historia de  los animales,  junto a 
muchos otros ejemplos en  los que  las características que se  traen a colación 
como  típicas de una determinada especie  se apartan en gran medida de  lo 
                                                 
1082 Ver § 5.2.1.1. 











preciar  el  estudio de ninguna  especie, por muy desagradable  o  carente de 
interés que parezca (PA 645 a 15‐17):  
 







  ᾿Εν πᾶσι γὰρ τοῖς φυσικοῖς ἔνεστί τι θαυμαστόν. En  todos  los  seres 
naturales se pueden descubrir cualidades asombrosas, según opina el filóso‐
fo, pero en su escrito este asombro rara vez se deja ver, pues por mucho que 

























ciones de perplejidad por parte del autor ante  lo anómalo y  fuera de  lo co‐
mún de  las  informaciones que  está  recogiendo y ofreciendo  a  sus  lectores. 
Aparte, pues, del mencionado nuevo uso que recibe el término παράδοξος en 
CP,  también  los  calificativos  derivados  de  θαῦμα:  θαυμάσιος,  θαυμαστός, 
etc.,  aparecen  con profusión. Frente  a  los  cinco únicos  ejemplos de uso de 
adjetivos de corte paradoxográfico que se encontraban en la HA, sólo los que 
aparecen en la HP ya superan la treintena.1089 
En  lugar de  la objetividad que  tiende a mostrar  su maestro, Teofrasto 
ofrece un  tratamiento de  los materiales que  recoge que  resulta próximo  al 
que más  tarde  se encontrará en  las  listas paradoxográficas, en  las que  rara 
vez  los  compiladores  de  estos  catálogos  de maravillas  escatiman  adjetivos 
que subrayen el carácter asombroso de las noticias a las que se refieren.1090 La 
constatación de estos hechos, por un lado, corrobora la idea, recurrente entre 
quienes  han  estudiado  el  género  paradoxográfico,  de  que  su  nacimiento 
                                                 






























Además de  la señalada diferencia de  tratamiento de  los materiales, se 
aprecia, entre las obras biológicas de Aristóteles y Teofrasto, otro aspecto que 





mundo conocido, como Egipto, Arabia, o  la  India,  también Teofrasto, si de‐
seaba tratar la flora de aquellos lugares que no podía visitar personalmente, 
se veía obligado a confiar en  las observaciones recopiladas por otros, que sí 
hubieran  tenido  la oportunidad de viajar hasta allí. Pero, al contrario de  lo 
esperable,  los nombres de  figuras  conocidas  en  el  ámbito del  cultivo de  la 
literatura histórica están del todo ausentes de sus obras de botánica. El autor, 



















plantas ofrece  indicios claros de una relación estrecha entre  la  labor de Teo‐
frasto  en  el  terreno de  la  ciencia natural y  las  informaciones que  llegan  al 















pitagórica), Andrócides  (IV.16.6, médico  personal  de Alejandro Magno),  y  Eudemo  de Quíos 




























sia,1097 pues  deben  protegerse  contra  la mordedura  de  los  animales  alados 
que habitan en  la  laguna donde crece. Igualmente curiosas son  las historias 
acerca  de  los  chivos,  a  cuyas  barbas  se  queda  adherido  el  lédano  cuando 
atraviesan los bosques en los que crecen los árboles que lo producen,1098 y los 
pájaros que construyen sus nidos con cinamomo, del que  los árabes se apo‐

























de  la  flora de Arabia  con  la expedición de Alejandro, pues el propio autor 
menciona que las informaciones que maneja las ha recibido de aquellos que 











de Alejandro:  en HP  IV.4.1,  1107 por  ejemplo,  se  informa de  la presencia de 





sas fuentes de  las que dispone, prefiere  la  información que  le proporcionan  los compañeros del 
rey macedonio, por considerarla más veraz. 
1102 1929, “Ptolemy and Arabia”, JEA 15, págs. 9‐25, citado en AMIGUES, 1996, pág. 672. 





1105 Τοῦ  δὲ Ἀραβίου  κόλπου  τὸ  παρὰ  τὴν Ἀραβίαν  πλευρὰν  ἀρχομένοις  ἀπὸ  τοῦ  Ἐλανίτου 
μυχοῦ, καθάπερ οἱ περὶ Ἀλέξανδρον ἀνέγραψαν καὶ Ἀναξικράτη, μυρίων καὶ τετραχισχιλίων 





εἶναι  μυθολογοῦσι.  διʹ  ὃ  καὶ  Ἀλέξανδρος  ἀπʹ  ἐξοδίας  λέγεται  ἀπιὼν  ἐστεφανωμένος  κιττῷ 
εἶναι καὶ αὐτὸς καὶ ἡ στρατιά. 









cia una referencia  implícita a  las mismas en HP IV.4.9,1110 donde  los cereales 
de la región de Bactria causan problemas a “los caballos”, por no estar habi‐






para obtener  informaciones en el ámbito de  la botánica, mencione  los nom‐






φυόμενα,  μέχρι  οὗ  μὲν  ἂν  ᾖ  ἐν  τῷ  ὑγρῷ,  χρῶμά  φασιν  ἔχειν  ὅμοιον  τοῖς  φυκίοις,  ὁπόταν  δʹ 
ἐξενεχθέντα  τεθῇ  πρὸς  τὸν  ἥλιον,  ἐν  ὀλίγῳ  χρόνῳ  ἐξομοιοῦσθαι  τῷ  ἁλί.  φύεσθαι  δὲ  καὶ 
σχοίνους  λιθίνους  παρʹ  αὐτὴν  τὴν  θάλατταν,  οὓς  οὐδεὶς  ἂν  διαγνοίη  τῇ  ὄψει  πρὸς  τοὺς 
ἀληθινούς.  θαυμασιώτερον δέ τι  τούτου λέγουσι· φύεσθαι γὰρ δενδρύφιʹ ἄττα τὸ μὲν χρῶμα 
ἔχοντα ὅμοιον κέρατι βοὸς τοῖς δὲ ὄζοις τραχέα καὶ ἀπʹ ἄκρου πυρρά· ταῦτα δὲ θραύεσθαι μὲν 





1111 Plin.  I.12.13: Arborum naturae.  (…) Ex  autoribus  (…)  externis. Theophrasto. Herodoto. Calli‐











El estudio, hasta ahora, más detenido de  las relaciones entre  los  trata‐
dos botánicos de Teofrasto y los informes de quienes acompañaron a Alejan‐










versiones  que,  a  través  de  fuentes  intermedias,  como  Plinio,  Plutarco,  o 
Arriano,  llegan  hasta  nosotros  de  las  obras  escritas  por  quienes  formaron 
parte de  la gran  campaña macedonia. El autor  se  fija  especialmente  en  los 
casos de Aristóbulo y Onesícrito, para concluir que el grado en el que apare‐






























Bretzl  considera que  la única vía por  la que hoy  se puede  conocer  el 
contenido de ese  informe general es, precisamente,  su  reflejo en  la obra de 
Teofrasto. En el registro del que el texto habla,  la  identidad del responsable 
de  cada una de  las  informaciones  recogidas parece haberse diluido, de  tal 
forma que  los distintos contenidos han pasado a  formar parte un gran con‐
junto de datos obtenidos al hilo de la expedición. Si se da por válida, pues, la 
propuesta de Bretzl,  y Teofrasto  tuvo  acceso  al mismo  texto  que Patrocles 
pudo  consultar,  ello  parece  explicar  que  el  naturalista  no mencione  por  su 
nombre ni a Anaxícrates, ni a ningún otro de los historiadores de Alejandro, si 
bien  los mismos contenidos que más  tarde  incluirían en sus obras históricas 
aparecen, asimismo, en los tratados de botánica elaborados por el peripatético.  
Teofrasto, pues, prescinde de  la  información que aportan  las obras de 
Heródoto o Ctesias, pero eso no significa que  los historiadores no estén re‐
presentados entre las fuentes de las que se vale. Sólo los historiadores “tradi‐




la  expedición de Alejandro plantea  ciertos problemas  a  los  investigadores. Plin. VIII.44  afirma 










siguen,  dentro  del  conjunto  de  la  literatura  histórica  entre  los  griegos:  se 
mencionaba,  en  efecto, al  tratar  el  juicio que  la  figura de Ctesias de Cnido 
merece para la posteridad, que muchos de los que atacan su credibilidad ba‐















sobre  observaciones  recogidas  in  situ  por  Calístenes  (ver  FGH  124,  F.  12a:  Johann.  Lyd.  De 
mens.IV.107, pág. 146, 16; F. 12b: Str. XVII.1.5, = 87, F. 79; F. 12c: Anon. Flor. Περὶ τῆς τ. Ν. ἀναβ.‐
FGH 647‐, F.1, 23),  si bien  la autenticidad de  la atribución aristotélica del  tratado Περὶ τῆς τοῦ 
Νείλου ἀναβάσεως, conservado sólo en versión  latina, no está  fuera de duda  (JACOBY recoge el 













res  más  antiguos.  Se  recogerán,  sin  embargo,  algunos  ejemplos  especialmente  significativos. 







La escuela aristotélica 
  423
cuencia se explica a partir de una diferencia de credibilidad con respecto a las 
otras  fuentes disponibles para  tratar  la realidad de  las regiones más  lejanas 
del mundo conocido: frente a las noticias que aporta Heródoto, que no siem‐







campaña  hacia  oriente  estuvieron,  de  hecho,  donde  dicen  haber  estado,  y 
vieron en persona todo aquello que dicen conocer por propia experiencia, y 






















fenómeno)  como  de  carácter  fabuloso. Aparte  de  este  caso,  en HP  II.2.10  el  autor  califica  de 
μυθῶδες la creencia en que la cebada y el trigo proceden el uno del otro, y en IV.13.6, a su vez, 
señala la necesidad de comprobar, antes de concederle crédito, la idea de que, mediante determi‐


















nocer el oriente eran  los  informes de Ctesias y Heródoto, era el deber y  la 
obligación del  científico mantenerse  en  todo momento  alerta  ante posibles 
engaños y fantasías en los textos. Pero cuando los contenidos llegan rodeados 
de un grado  tan alto de verificación, al científico sólo  le cabe  la perplejidad 
ante las maravillas “comprobadas” que caracterizan aquellas regiones. 























bón perdido” entre  la ciencia del Liceo y  la ciencia menor cultivada por  los 
paradoxógrafos puede, en último término, estar relacionado con esta sustitu‐
ción de  fuentes  y  la  revolución  científica  que  se  asocia  a  la  llegada de  los 
nuevos datos. La misma confianza, además, que Teofrasto muestra hacia sus 
informadores se aprecia, entre  los paradoxógrafos, hacia  las  fuentes de  las 
que  extraen  las noticias  que  componen  sus  listas,  cuya  autoridad  es  sufi‐





















se distingue de muchos de  los que  le  siguieron por  la  escasa atención que 



































por  el  oriente  antes  de  la  expedición macedonia.  Conviene,  sin  embargo, 





los historiadores mismos. Las noticias que  ofrecen  los  compañeros del  rey 
macedonio, en efecto, no suponen una revolución de  los conocimientos que 
el mundo  de  occidente  ya  tenía  acerca  de  la  región  del  Indo.  La  tarea  de 




















































piladores de  listas de curiosidades, hasta el punto de que el  interés por  los 
fenómenos naturales que  se  salen de  lo  común, argumento  central del  tipo 
literario que nos ocupa, casi puede considerarse una herencia que el mundo 
helenístico recibe de los primeros historiadores, y aún antes, de quienes em‐



























compiladores  de  catálogos  de  rarezas,  con  frecuencia  sólo  mencionan  el 
nombre  de  quien  elaboró  la  lista  de  curiosidades  que  están manejando,  y 
omiten toda información que pudiera haber en el texto del propio paradoxó‐
grafo acerca de menciones a otras  fuentes. Los contenidos de estas  referen‐










fuente  transmisora ha  conservado  con  el máximo  rigor  la  información que 
ofrecía el original acerca de la procedencia de sus contenidos.  
Cuando los paradoxógrafos son empleados como fuente de información 
por  parte  de  autores  no  paradoxográficos  se  suelen  perder  en  el  proceso 










forman  los paradoxógrafos  transmitidos gracias  al  códice Palatinus Graecus 
398 de Heidelberg, entre los que incluimos a Calímaco, y los tres paradoxó‐
grafos  anónimos  (Par.  Flor.,  Par.  Vat.,  Par.  Pal.  ). 1123 Las  informaciones  que 







































tes  utilizadas  en  la Colección de hechos  extraordinarios,  y  un  panorama muy 



















la Academia, a  la que probablemente  se uniera hacia  el 360 a. C. Autor de diálogos acerca de 



















duras  críticas de Timeo  (DL VIII.72:  FGH  566,  F.  6: Heraclid. Pont.  F.  115 WEHRLI)  y Plutarco 








































dando  a  entender que,  con  toda probabilidad,  el manejo de  sus obras  fue, 
también en su caso, menos intenso que el de otros textos.  
  No sucede lo mismo, sin embargo, con los nombres de Teopompo de 
Quíos y Eudoxo de Cnido, que  son  los autores a  los que el paradoxógrafo 
atribuye con más frecuencia las informaciones que recoge.  
  La presencia de Teopompo entre las fuentes de Calímaco en modo al‐











de  Políclito  (Polyclitus  ex Lipari  iuxta Solos Ciliciae ungui).  Jacoby  considera  este  texto  entre  los 
fragmentos de ambos autores: Polícrito (FGH 559, F. 4b) y Políclito (FGH 128, F. 11b).  
1137 Antig. Mir. 149: Call. F. 34: FGH 645, F. 1a (cfr. Par. Flor. 18: F. 1b). S. IV‐III a. C. Autor de 





que  Jacoby no acepta  la  lectura Ξενόφιλον, en  lugar de Ζηνόφιλον, que propone MÜLLER  (le si‐
guen KELLER, PFEIFER y GIANNINI). HERTER, 1967, cols. 1566‐7, considera que la noticia acerca de 
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de rarezas de Teopompo a  la  labor de un verdadero paradoxógrafo, parecía 
la más plausible, y  resulta,  además,  acorde  con  el hecho de que  sus obras 
aparezcan  con  tanta  frecuencia mencionadas  como  fuente de materiales  en 
otros catálogos de rarezas. La falta de datos acerca de la posible fecha de ela‐
boración de  esta  lista  impide proponer de manera  fundamentada  ninguna 
solución al problema de si se debe considerar que las informaciones de Calí‐
maco proceden del original de Teopompo, o si pudo manejar ya esta selec‐





quien,  fuera del  catálogo que ahora  se  trata, prácticamente desaparece por 
completo de las listas de parádoxa, a excepción de las referencias aisladas de 
Antig. Mir. 1231141 y Apoll. Mir. 38.1142 Discípulo de Platón, y contemporáneo 







obra para obtener materiales de  carácter asombroso,  resulta de un  enorme 
valor, pues da idea de que en el texto original, donde sin duda tenían tanto 















riografía  herodotea,  preocupada  por  la  descripción  concreta  de  lugares  y 
gentes, y de las curiosidades que las caracterizaban.1144  
  Las  informaciones  que  Eudoxo  proporciona  a Calímaco  se  refieren, 













teórico, también tenían cabida esta clase de materiales, en  la  línea de  los preferidos por  la para‐
doxografía. 
1145 Uno de  los episodios mejor conocidos de  la biografía de Eudoxo, en  la que hay  tanto  s 





























de  textos. Los  compiladores de  catálogos de maravillas  son, pues,  sólo un 
elemento más dentro del conjunto de disciplinas y géneros literarios que han 
recurrido a la obra de Timeo como fuente de información.  
  Completa el conjunto de  las  fuentes citadas por Calímaco  la obra de 
Ctesias, tratada ya más arriba en calidad de antecedente del género,1150 y que 
está  prácticamente  ausente  del  resto  de  los  catálogos  de mirabilia,  en  gran 
medida a causa del descrédito que este autor mereció para Aristóteles y su 
escuela, opinión que los paradoxógrafos parecen haber heredado, salvo en el 




También corresponde al siglo  III a. C.  la actividad  literaria de Bolo de 
Mendes. El único fragmento que se le atribuye con seguridad remite a conte‐
nidos de la obra de Teofrasto,1151 si bien entre aquellos textos recogidos por el 














1155 Plin. XX.19: Bolus Paradoxographus F.  (18)  . Diocles de Caristo, médico del que  sólo  se 
Paradoxografía griega 
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la capacidad de  las  liebres hembras de engendrar sin  la  intervención de un 













Plinio demuestra conocer bien  la obra de Aristómaco  (ver Plin. XI.19, XIX.84), por  lo que no se 
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de Arquelao, o si se trata de un añadido de Plinio, que habría podido conocer 







cias que  la  componen.1163 Se distinguen, de este modo, en el  catálogo  cinco 














el enorme valor que  concede a este  texto el  cuidado y  la precisión que Antígono demuestra al 
informar  acerca  de  sus  fuentes:  übrigens gestehe  ich, dass mir die  trockenen  compilationen  sehr viel 
lieber sind als die piquanten, und wenn die quellen genannt sind, so habe ich sogar etwas für sie übrig: ich 
wollte, Aelian hätte  eine  trockene  compilation  statt der  tiergeschichte geschrieben, die von parfum  trieft, 
aber der quellenforschung gewaltige schwierigkeiten bereitet. 
1164 Ver GIANNINI, 1964, pág. 114. 





1167 Ver 1964, pág. 115, n. 100. El autor  se opone así a  la opinión de KÖPKE,  (De Antig. Car., 




actuales  secciones  III y V.1168 En ellas, en efecto,  se encuentran  con una  fre‐
cuencia notablemente menor  las “digresiones originales,  los corolarios  inte‐










también  otros  historiadores,  como Mírsilo  de Metimna,1170 o  el  enigmático 
Ameleságoras,1171 autor,  según  el  texto, de una Historia del Ática,  y  que,  en 
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autores ya mencionados en cuanto a las fuentes de Calímaco, como Eudoxo, 
se ha de  considerar  también  a Hipis de Regio,1173 a Helánico de Lesbos,1174 









nera unánime  como atribuible al  cnidio,  si bien no  se  le atribuye de  forma 




  Resulta  llamativo el uso que hace el paradoxógrafo de  fuentes poéti‐


















Heróstrato”.  El  único Heróstrato  conocido  es  el  que  destruyó  el  templo  de Ártemis  de  Éfeso. 








Homero,1179 Hesíodo,1180 y Alcmán,1181 a  los  que  se  añade  una mención  a  ὁ 
ποιητής, 1182 cuyos  contenidos  no  corresponden  a Homero.  Los  estudiosos, 
con todo, suponen que el desconocido poeta del que aquí se habla probable‐
mente sea un autor “antiguo” respecto a la época en la que se recopiló la lista 
paradoxográfica. Aparte de  estos poetas,  grandes  figuras del pasado,  tam‐
bién se citan las obras de otros más recientes, como Filetas1183 o Arquelao.1184  
  En  el  resto del  catálogo  las  referencias  a obras poéticas no  abundan 






  Estas  referencias  poéticas,  a  lo  largo  de  toda  la  lista,  desempeñan 


































de  los catálogos de curiosidades a modo de  repertorios de motivos que  los 
poetas y literatos pudieran incluir en sus obras para darles color exótico, pero 








sin perder  información alguna, si éstas no serán el resultado de  la  interven‐
ción de  la última mano, que habría añadido  la sección I, y quizá también  la 











οὐ  δυνάμενος  συμπεριφέρεσθαι  οὐδὲ  τῇ  τῶν  παρθένων  ὀρχήσει·  οὔ  μʹ  ἔτι,  παρθενικαὶ 































γίγνεσθαι  κέρατα  ἔχοντας,  ταῦτα  δὲ  τὰ  κέρατα  δύνασθαι  τοῦτο  τὸ  ὕδωρ  διαφέρειν·  καὶ 
Ἀλεξάνδρῳ  τῷ  Μακεδόνι  ἐνεχθῆναι  ὑπὸ  Σωπάτρου  κέρας  τοιοῦτο,  ὃ  καὶ  ἀνατεθῆναι  ἐν 
Δελφοῖς,  ἐφʹ  οὗ  καὶ  ἐπιγεγράφθαι·  Σοὶ  τόδʹ  Ἀλέξανδρος  Μακεδὼν  κέρας  ἄνθετο,  Παιάν,  / 




1194 Cfr.  Aelian.  X.40:  Ἐν  τῇ  Σκυθίᾳ  γῇ  γίνονται  ὄνοι  κερασφόροι,  καὶ  στέγει  τὰ  κέρατα 
ἐκεῖνα τὸ ὕδωρ τὸ Ἀρκαδικὸν τὸ καλούμενον τῆς Στυγός. Sobre el agua de la Estigie y su capaci‐
dad para romper cualquier recipiente que la contenga excepto los de cuerno, ver Antig. Mir. 158. 








Arr. VII.27.1 y Plut. Alex. 77:  los  tres autores mencionan entre  los protagonistas del asesinato el 
nombre de Antípatro, que quizá en el texto del paradoxógrafo aparezca como Sópatro, debido a 



















































podían  considerar  tres  opciones  diferentes:  o  bien  se  trataría,  pues,  de  un 
contemporáneo  de  Calímaco,  ligeramente  anterior,  o  se  haría  coincidir  su 
actividad con las últimas décadas del s. III, y el comienzo del II, o se traslada‐
rían las fechas de su vida hasta mediados del s. II a. C.  
Dejando  aparte  la  propuesta  de  datación  más  reciente,  difícilmente 
compatible, como se dijo, con el uso que Apolonio hace de la obra del men‐
desio,  resulta de  interés examinar en qué medida  los autores más  recientes 
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 Para determinar las fechas en las que se desarrolló la vida de Filarco1203 






se refiere, ya que en  la época de  la que estamos  tratando hay dos enfrenta‐




















1206 PÉDECH, 1989, págs. 395‐396,  se  inclina  claramente hacia esta  segunda posibilidad, adu‐





















dica que  la  redacción de  su obra  tuvo que ser anterior a esa  fecha,  1210 pero 
permanece, con todo, el problema de que, si éste es el único dato cronológico 
con  el  que  se  cuenta, no  informa  en modo  alguno de  cuánto  anterior  a  la 
construcción del edificio pudo ser ésta.  
Se plantea, pues,  la necesidad de buscar en el  texto un posible  indicio 
que ayude a establecer un terminus post quem. El único criterio útil que puede 
encontrarse para  este  fin quizá  sea  la  revisión de  las  fuentes  literarias que 
aparecen citadas en el texto tal y como ha llegado hasta nosotros.  
El autor, aparte de ofrecer  referencias a autores bien  conocidos,  como 
Sófocles o Eurípides, y que están muy alejados de él en el tiempo, o a autores 
que  no  son  para  nosotros más  que  un  nombre,  y  cuya  fecha  desconoce‐
mos,1211 reproduce  en  dos  ocasiones  ([Dicaearch.]  FF.  1.11,  3.7)  versos  que 







1211 Es  el  caso de Lisipo y Ferecrates  ([Dicaearch.] F.  1.5.6‐17,  1.25.12‐3,  relacionados  con  la 
comedia antigua), Laón y Filisco  ([Dicaearch.] F. 1.22.1‐5, F. 1.30.8‐9, probablemente autores de 
comedia media), y Xenón ([Dicaearch.] F.1.7.7‐9, sólo mencionado aquí).  
1212 Suid.  s. v. Ποσίδιππος: Κασανδρεύς,  υἱὸς Κυνίσκου,  τρίτῳ ἔτει μετὰ τὸ τελευτῆσαι τὸν 
Μένανδρον διδάξας, κωμικός. 






de  la  labor paradoxográfica de Apolonio como si éste  los recibe de su pre‐
decesor, se puede apreciar en él una cierta tendencia a renovar los materia‐
les del género,  incluyendo datos nuevos, conocidos a  través de obras con‐
temporáneas,  actitud  que  parece  fundamental  en  alguien  que  cultiva  un 





Cnido ante unos  textos  transmitidos de manera  indirecta, a  través de citas. 








do  su esfuerzo en viajar a  los  lugares que  iba a describir, para presentarse 




Entre  los  fragmentos  de  Agatárquides  recogidos  por  Giannini,  el  F. 
                                                 

































































































textos, pero,  en principio, parece que  el de Damasco no ha  incluido  en  su 
obra  paradoxográfica  contenidos  que  procedan  de  la Historia  de Persia  del 





















1227 Sobre el valor de Ctesias como  fuente de Nicolao de Damasco, y  la  importancia del  se‐
gundo para conocer y reconstruir la obra perdida de aquél, ver LENFANT, 2000.  
Fuentes empleadas por los paradoxógrafos 
  453
hasta nosotros, y la pérdida absoluta, a excepción de Hesíodo, de la literatura 



















dición,  si bien abundan  las noticias  similares  relacionadas  con  la  figura de 
Alejandro Magno  y  asociadas  a  la  ruta  por  la  que  discurrió  su  campaña 
oriental, lo que quizá permita relacionar el origen último de estas tradiciones 
con  la  figura del  rey macedonio, si bien no se puede afirmar con garantías 
                                                 
1228 Tz. H. VII, 642 ss. : Antig. F. 4, Alex. Mynd. FGH 25, F. 141; Alex. Mynd. F.1 GIANNINI, FGH 
25, F. 141, Ael. NA X.34: Alex. paradoxographus F.  (3) GIANNINI,  (no  recogido en FGH 25), cfr. 
Antig. Mir. 120. 




















GIANNINI 1231  señala  como  una  característica  de  la  obra  de  Flegón  la 
enorme disparidad de procedencias de las informaciones que recoge: al lado 
de  autores  ya  conocidos  por  los  paradoxógrafos  anteriores,  como Antígo‐
no,1232 o Megástenes,1233 el autor menciona a otros muchos, que aparecen aho‐
ra  por  primera  vez  en  la  literatura  de mirabilia. A  comienzos  del  período 
helenístico,  en un momento próximo  a  los primeros  casos de  cultivo de  la 
































































Las  fuentes históricas de comienzos del helenismo  son, pues,  también 
un punto de referencia para Flegón, al igual que lo habían sido en siglos pre‐
cedentes para otros autores, como Apolonio, en  los que, aunque se aprecia‐
ban  indicios de un deseo de  renovar  los materiales del género,  incluyendo 













































aparecer  las primeras  listas de mirabilia, y del que  continúan  recibiendo  la 
mayor parte de sus contenidos  los paradoxógrafos posteriores. Aquellas  in‐
formaciones, pues, que, por ser inventadas, no tienen fecha se hacen coincidir 

















este autor más allá del presente  texto de Flegón,  si bien MAYOR, 2001, págs. 144‐6,  se muestra 
partidaria de poner su nombre y su actividad en relación con la misma época. Las fuentes, ade‐








te.  La  primera  se  centra  en  casos  de  ambigüedad  sexual  y  hermafroditis‐
mo,1250 y  la  segunda  a  su  vez,  recoge  nacimientos de  niños monstruosos  y 
deformes, 1251 entendidos por lo general como malos presagios.1252 La casi per‐









































van, asimismo,  en  la versión  epitomizada que  elaboró  Julio Obsecuente  en  torno al  s.  IV a. C. 












didos,  según  la  leyenda, por  la  sibila de Cumas al  rey Tarquinio Prisco,1256 
empiezan a ser conocidos en Roma como depositarios del conocimiento su‐
perior que aquélla poseía acerca del  futuro de  la  ciudad y de  sus habitan‐
tes.1257 Es posible que el origen último de esta colección de oráculos se remon‐
te a esa temprana fecha, pero es preciso contar con una constante renovación 
de  sus  contenidos. La  lectura  correspondiente  a  la  ceremonia de  expiación 
























puede  hablar,  por  tanto,  también  en  este  aspecto  de  una  continuidad  en 










al  del  gobierno  de  la  ciudad,  sin  duda  fue  sencillo  para  Flegón,  dada  su 
proximidad con el emperador Adriano. Frente a  lo habitual que resulta, sin 
embargo, que sean  los autores  latinos  los que emplean  fuentes griegas, que 







VII.162:  (De spatiis vitae  longissimis): accedunt experimenta et exempla recentissimi census, quem  intra 
quadriennium Imperatores Caesares Vespasiani pater filiusque censores egerunt. Plinio, con  todo, habla 
de una  lista centrada en  la población  itálica del momento (Nec sunt omnia vasaria excutienda. Me‐
diae tantum partis inter Apenninum Padumque ponemus expempla). Flegón, sin embargo, se hace eco 
de documentos referidos  también a  la población de Macedonia, Bitinia o Lusitania, cuya fiabili‐
dad viene avalada  firmemente por  la coincidencia  fiel de  los nombres recogidos con  las  formas 
onomásticas comunes que se conocen para aquellas regiones. 
1262 El problema del uso de fuentes latinas por parte de autores griegos ha sido objeto de am‐
plio  tratamiento entre  los estudiosos. El enfoque general,  sin embargo, ha  cambiado, de  suerte 
que, si bien sigue considerándose que los autores griegos se valieron de fuentes romanas sólo de 
manera excepcional en otros momentos, en  la época del  Imperio,  sin embargo, hoy  se  tiende a 
pensar que el conocimiento y el empleo de textos latinos debió de ser mucho más frecuente de lo 
que parece. Las Vidas paralelas de Plutarco, donde el material acerca de  las figuras de  la historia 
romana  tiene que proceder necesariamente de  fuentes  latinas,  así  como  las huellas del uso de 
materiales de origen romano en autores como Ateneo (que habría manejado las obras de Varrón), 
o Luciano (conocedor de las Metamorfosis de Ovidio), representan valiosos ejemplos en esta línea. 
Un  resumen general de  la evolución de  las  ideas al  respecto puede encontrarse en HOSE, 2007, 
págs. 333‐337. 
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La presencia de contenidos relacionados con textos religiosos tan vene‐
rables  como  los  Libros  sibilinos,  y  con  colegios  sacerdotales  tan  respetados 








necesario  considerar  que  la  situación  ha  cambiado,  y  que  los  catálogos de 
rarezas se consumen ahora entre sectores más bajos de la población, a quie‐
nes no  importa no  tratar  con  la  reverencia necesaria  la  religión de quienes 
están en el poder? ¿O es mejor pensar que la clase dirigente en medio griego 




















































1266 Se aprecian  coincidencias  con Antígono en Par. Flor. 3  (cfr. Antig. Mir. 150), Par. Flor. 4 
(cfr.  íbid. 163), Par. Flor. 9 (cfr.  íbid. 142;  la  información se atribuye a Isígono: F. 4), Par. Flor. 11 









relacionada  con  relatos  y  noticias  asombrosas. En  realidad,  la mencionada 
lista representa la principal fuente de la que hoy disponemos para conocer la 
obra que aquél escribió.  
Las  referencias  aisladas  a  Teopompo,  Helánico,  Heródoto  y  Aristón 





tes. Además,  la mayoría de  los  contenidos que proceden de  la  consulta de 
















































































yos  fragmentos resultan de un enorme valor, sobre  todo por  la  información 
que ofrece  acerca de  la  zona occidental del Mediterráneo,1281 y  la de Catón 
que aparece en el último capítulo de la lista (Par. Pal. 21).1282 Al igual que su‐
cedía en el caso de Flegón de Trales, en este caso encontramos, asimismo, que 







































El estudio de  las fuentes de  las que proceden  las noticias recogidas en 
este escrito cuenta con  la dificultad que plantea, desde el  inicio,  la  falta de 
informaciones  explícitas  en  el  propio  paradoxógrafo.1287 La  tarea,  pues,  de 
determinar el posible origen de las noticias que se encuentran en la lista de‐

















tenida  a  través de Timeo),  [Arist.] Mir.  132: Calístenes  (cfr. FGH  124, F.  42),  consideradas, por 
norma general, como debidas a fuentes intermedias. 












Señala GIANNINI,1290 siguiendo  en  ello  la  autoridad  de Westermann  y 
Susemihl, que ha sido gracias a la relación con el nombre de Aristóteles como 
este paradoxógrafo se ha salvado de perderse, y ha llegado hasta nuestro co‐




estudiosos, proceden de Teofrasto,  atribución  respecto  a  la que  caben pocas 
dudas. Ello  convierte  el Περὶ θαυμασίων ἀκουσμάτων  en un documento de 
incalculable valor para acercarnos a  los contenidos que una vez fueron trata‐
dos por el discípulo de Aristóteles en obras que hoy están perdidas. GIANNINI, 
en  sus  comentarios  acerca del  tema,  considera  entre  las  fuentes posibles  los 
títulos de veinte de sus obras,1291 opinión que, con ligeras variaciones, sostiene 
                                                 
1288 La ausencia de  referencias a  la  sección  final en  la obra de Esteban de Bizancio permitía 
suponer que en el siglo VI de nuestra Era todavía no se había formado la versión del catálogo de 
la que hoy disponemos.En realidad, sólo dos de los cuatro manuscritos más antiguos que conser‐
















ria de  los Animales,  1294 al que  también Antígono había dedicado una amplia 




asunto principal  sobre  el que  trata:  las manifestaciones de  inteligencia ani‐
mal, tema que parece haber sido objeto de atención asimismo, en el tratado, 
hoy perdido, de Teofrasto titulado Περὶ ζῴων φρονήσεως καὶ ἤθους, suscita, 
en primer  lugar,  la pregunta acerca de  la relación entre  los dos  textos, y en 
segundo lugar, la cuestión acerca de cuál de las dos es la auténtica fuente del 

































nos en  cuanto a  los  tratados de  tema biológico,  la distinción entre  las obras 
elaboradas por Teofrasto y aquellas que procedían de  la  labor su maestro no 
estuvo clara desde el principio, sino que se estableció a lo largo de un proceso, 































grandes  rasgos,  el  recurso a un único autor, del que procederían  los datos 
expuestos.1300  





neo occidental, parece quedar  fuera de  toda duda  su  relación  estrecha  con 
Timeo de Tauromenio, aunque el nombre del historiador no se mencione de 








































fenicios y  los antiguos pobladores de  la Península Ibérica: según el  texto, el 



































de  los originales  tanto de Timeo  como de Lico, pese  a  todo,  impide  llegar 
más allá de la pura hipótesis. 

















nables con Posidonio  [Arist.] Mir. 89  (cfr. Str.  IV.1.7: Posidon. F. 90  JAC.  , F. 229 E‐K) y 91  (Str. 
III.4.17: Posidon. F. 58a JAC. , F. 269 E‐K). FLASHAR, 1990, pág. 41, relaciona con Posidonio también 
[Arist.] Mir. 90 y 92‐94. 



















finales del s.  II1312 o principios del  III1313 d. C. Los  textos relacionados con el 
















































bable, en efecto, que Prisciano haya  recibido  las noticias de Estrabón  (cfr. Str. VI.1.13 y X.1.14), 
quien, a su vez, seguramente habría recogido materiales muy anteriores. No obstante, la disposi‐
ción de  los datos y el orden en el que  se exponen en el  catálogo pseudoaristotélico  indica  con 
claridad que la fuente del paradoxógrafo es el neoplatónico del siglo VI, y no alguna otra fuente 
común previa. 
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La situación, sin embargo, es diferente en cuanto al texto conocido co‐











así  como  la  completa  falta de  informaciones que procedan de este autor al 
tratar la región de la India y sus ríos, para la que fue obra de referencia du‐






temporal abarcan  las  fuentes de  información manejadas en cuanto a  las de‐
más zonas geográficas y los ríos que hay en ellas. 
En  términos generales, pues,  la obra se aparta de  la  tradición que han 
mantenido hasta ahora  los cultivadores de  la  literatura paradoxográfica: es‐
tán  del  todo  ausentes  nombres  como  Teopompo,  o  Timeo,  cuya  presencia 
venía siendo habitual,  tanto en aquellos compiladores de  rarezas centrados 





























1323 El  autor ha prescindido de  la  información de Teofrasto  incluso  allí donde habla de  las 
mismas plantas y minerales que él trata. Ver p. ej. Fluv. IV.2, cfr. HP VII.10.3, Fluv. VII.6, cfr. Lap. 
22. Los estudios de botánica y  lítica de Teofrasto, en su momento, representaron una profunda 
ruptura con  la  forma como hasta entonces se había entendido el estudio de  las plantas,  las pie‐
dras,  y  sus virtudes.  Frente  a  la mentalidad  supersticiosa que predominaba,  a  él  se deben  los 
primeros estudios objetivos y racionales (ver LLOYD, 1973, pág. 12). De ahí que alguien como el 
anónimo  compilador del De  fluviis,  cuya postura parece  corresponder a  los presupuestos de  la 
etapa anterior, prescinda de los estudios del filósofo. 
1324 Escritor eclesiástico, s. III d. C., tratado más arriba (ver § 4.4.5.5) y relacionado en ocasio‐



























Estas  informaciones,  sin  embargo, novedosas  en un primer momento, 










Las  fuentes  empleadas por  los  compiladores de  listas de  parádoxa,  en 





que  se  obtienen  las  noticias  que  llenarán  el  catálogo de  curiosidades. Este 
apoyo  en  textos previos,  condición  indispensable  entre  quienes  cultivan  el 
tipo literario que aquí se trata, parece, a su vez, ser también algo habitual en‐
tre los autores preferidos por los paradoxógrafos.  
Aristóteles y Teofrasto,  sobre  todo  en  sus  trabajos  en  el  terreno de  la 
ciencia  natural,  dependían,  como  vimos,  de  fuentes  escritas,  para  cubrir 
aquellos contenidos a los que no podía acceder de modo directo, por corres‐



































Grecia  al que  se  ajusta  el  tema de  esta  investigación, ofrecemos una breve 
introducción al desarrollo que la literatura paradoxográfica adquiere en am‐
biente romano.  









han  convertido  en  el  ejemplo más  representativo  de  la  tendencia  a  negar 
































































de autores griegos que han  recogido el mismo motivo  curioso, entre  los que  se encuentran  los 


















indicios,  la  literatura de mirabilia  se ha  empleado  como  fuente de datos, al 
mismo nivel que otros  textos,  encuadrables  en géneros  literarios de mayor 
seriedad.  
Es  el  caso de Plinio, quien,  en  su Historia natural,  incluye  abundantes 
contenidos extraordinarios, que obtiene a partir de la lectura de fuentes indi‐
rectas, algunas de ellas paradoxográficas. De ahí su importancia como fuente 
para  conocer  las obras de autores  como Bolo,  Isígono o Alejandro. En una 
situación parecida se encuentran Pomponio Mela (s. I d. C.) y Cayo Julio So‐














En  lo que se refiere a Solino, el predominio de  las  informaciones de  la 
Historia natural fue advertido ya en el siglo XVII por Salmasio, quien presentó 















respecto  a Plinio  sigue manteniéndose, parece  claro que  también Varrón  o 
Mela figuran entre los autores manejados.1343  















































fo consideraba  las  irregularidades que se aprecian en el  funcionamiento de 
                                                 
1346 Los textos de Posidonio que se comenten en este capítulo aparecerán citados según la cla‐
sificación que reciban en  la edición de  JACOBY  (JAC: FGH 87), acompañados del número que  les 





















entiende  en  el marco del pensamiento de  esta  corriente  filosófica  como un 
todo coherente, en el que cada una de las partes que lo integran guarda con 
las demás y  con el  conjunto una  relación de “simpatía”, que  se  traduce en 





conocida desde hacía tiempo gracias a  la  labor de Piteas de Massalia, y a  la 
que Posidonio dedica un interés especial, probablemente deba entenderse en 
esta línea.  
Se mencionaba más  arriba  que  algunos  estudiosos  de  la Meteorología 
aristotélica  interpretan que el  filósofo, al admitir su  fracaso en  la búsqueda 






















mundo  sublunar,  estaría  en  el  fondo  refiriéndose  a  un  convencimiento  de 
que, bajo la aparente irregularidad de los hechos que observa, se oculta sólo 
una  combinación particular  y poco  frecuente de  los mecanismos  normales 
que explican el comportamiento de la naturaleza en el resto de las ocasiones. 
Aristóteles no expresa esta idea de modo explícito en ningún momento, aun‐
que  sus  constantes  intentos por buscar  las  causas ocultas  tras  los aconteci‐
mientos extraordinarios  indican que ésta puede ser  la  forma correcta de  in‐
terpretar su actitud hacia aquellos hechos que no alcanza a comprender.1352  
Un paso más allá en  la misma  tendencia se observa en  los  fragmentos 
que se han conservado de las obras de Posidonio, que también manifiesta un 
deseo de explicar de modo racional aquellos sucesos que se ven como contra‐
rios a  los procesos  regulares de  la  física,1353 pero que,  frente a  las  investiga‐
ciones que acometió en su momento el maestro del Liceo, en lugar de consi‐
derar  que  hay una diferencia  básica  entre  la materia de  los  astros  y  la de 
aquello  que  se  encuentra por debajo de  la  altura de  la  luna,  seguramente, 
como estoico, haya asumido el presupuesto de su escuela, acerca de una con‐
tinuidad  entre  ambos mundos,  sublunar y  supralunar, y una unidad de  la 
materia que conforma uno y otro. Si son, por tanto, según afirmaba Aristóte‐
les, las cualidades de la materia las que condicionan el cumplimiento previ‐
sible de  las  leyes naturales,  los mismos comportamientos  regulares pueden 
esperarse  tanto  en  los astros  como en  los  fenómenos que  tienen  lugar en el 
ámbito de lo terreno. En la mentalidad estoica, así, cualquier irregularidad que 
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  El mundo vuelve  a  ampliarse para  los griegos  en  el  siglo  IV  a.C.,  a 
causa de la expansión del poder de Alejandro Magno, momento en el que, si 






















jaban  hacia  lo  desconocido:  a  través  de  las  obras  de Heródoto, Ctesias,  y 





  El periodo alejandrino no supone, pues,  tanto una ampliación de  las 
fronteras de la οἰκουμένη como una profundización en el conocimiento de la 
región oriental de  la  tierra. Los que siguieron al gran rey hasta  los confines 
de  la  India,  en  efecto,  regresan  al mundo de  occidente  trayendo una  gran 
cantidad de conocimientos nuevos, pero en ocasiones los datos más valiosos 
que aportan no  se  refieren  tanto a novedades,  como a  la  confirmación o el 
desmentido de las noticias que ya se conocían, a través de fuentes que se con‐
sideraban menos dignas de crédito.  
  Los  datos  que  trae  a  su  regreso  la  expedición  de Alejandro Magno 
irrumpen  en  el mundo griego  en  tiempos de Teofrasto, que emplea  en  sus 
trabajos de historia natural esta única  fuente para  informarse acerca de  las 











































un método de  investigación que continúa  la  labor de Heródoto. Ver METTE, 1952, pág. 7; BIAN‐
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tres, las comunicaciones se favorecen, con la creación de toda una red de vías 















guió  su  predecesor,  y  centra  su  atención  sobre  temas  que  también  aquél 






do Sobre el océano no es  la única  fuente que Posidonio  tuvo en cuenta en el 
momento de hacerse a la mar, y a la que aplicó sus deseos de comprobar in 
                                                 























que  se haya  transmitido de manera directa,1367 deja para  los  investigadores 
actuales la difícil tarea de averiguar a cuál de los libros del autor pertenecen 
los  textos que conservamos en  forma de citas  indirectas. Sólo un  fragmento 
del  tratado Περὶ Ὠκεανοῦ ha  llegado hasta nosotros  acompañado por una 
indicación precisa acerca de la procedencia de los contenidos, por parte de la 
fuente transmisora.1368 En el resto de los casos, la falta de datos impide cono‐







1365 La  producción  literaria  del  de Apamea  fue  sin  duda  extraordinariamente  amplia.  Las 

















































































sidonio puede  encontrarse  en  el hecho de que,  tal y  como  señala VON FRITZ, 1977, pág. 175,  el 



































BIANCHETTI, 1998, págs. 72‐80; sobre  la relación de Antífanes y Piteas, ver Str.  I.3.1,  II.3.5,  II.4.2; 
acerca de  los ecos de  la obra de Antífanes a partir del siglo XVI –Castiglione, Rabelais, Münch‐
hausen– ver MCCARTNEY, 1953; sobre la relación de Piteas con la obra de Antonio Diógenes, ver 


































Πρὸς  δὲ  τὴν  ἀθαυμαστίαν  τῶν  τοιούτων  μεταβολῶν,  οἵας  ἔφαμεν 
αἰτίας εἶναι τῶν ἐπικλύσεων καὶ τῶν τοιούτων παθῶν, οἷα εἴρηται τὰ κατὰ 
τὴν  Σικελίαν  καὶ  τὰς  Αἰόλου  νήσους  καὶ  Πιθηκούσσας,  ἄξιον  παραθεῖναι 
καὶ ἄλλα πλείω τῶν ἐν ἑτέροις τόποις ὄντων ἢ γενομένων ὁμοίων τούτοις. 
ἀθρόα γὰρ τὰ τοιαῦτα παραδείγματα πρὸ ὀφθαλμῶν τεθέντα παύσει τὴν 
ἔκπληξιν.  νυνὶ  δὲ τὸ ἄηθες ταράττει τὴν αἴσθησιν καὶ  δείκνυσιν ἀπειρίαν 
τῶν  φύσει  συμβαινόντων  καὶ  τοῦ  βίου  παντός,  οἷον  εἴ  τις  λέγοι  τὰ  περὶ 
Θήραν καὶ Θηρασίαν νήσους ἱδρυμένας ἐν τῷ μεταξὺ πόρῳ Κρήτης καὶ τῆς 
Κυρηναίας (…). 
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ejemplos de esta clase todos juntos ante nuestros ojos,1373 harán que cese la per‐









científico,  en  su  avance,  se  encargará de  reducirlos  a  explicaciones que  los 
sometan a las leyes que gobiernan los procesos naturales en todo momento. 






















cidos: Προστιθέασι  δὲ  καὶ  τὰς  ἐκ  τῶν  μεταστάσεων  μεταβολὰς  ἐπὶ  πλέον  τὴν  ἀθαυμαστίαν 
















ἔτι  γε  τὸν  σοφὸν  οὐδὲν  θαυμάζειν  τῶν  δοκούντων  παραδόξων,  οἷον 




cen asombrosos, como  las cuevas que se  llenan de vapor,  las  inundaciones, 
los manantiales de agua caliente y las erupciones de fuego. 
 
  Los  fenómenos que el  texto recoge como capaces de provocar  la per‐
plejidad de quien los observa son, pues, las cuevas de las que surgen vapores, 
las  inundaciones,  las  fuentes  termales,  y  las  erupciones.  La  insistencia,  en 
efecto, con la que los autores de listas paradoxográficas se ocupan de noticias 
que van en la línea señalada en el texto de Diógenes corrobora el sentimiento 
de  asombro  que  seguramente  los  rodeara. 1378  También  los  fragmentos  de 









Ἱεραπόλει  τόπος  ἐστὶ Χαρώνιος  λεγόμενος,  ἐν ᾧ  οὐδὲν  ζῷον  δῆτα  βαίνει·  πίπτει  γὰρ παραυ‐
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Q. II.26.4‐7.1380 También el contenido de Str. I.3.16: JAC. F. 87 se refiere a un río 
de  lava,  que  brotó de una  grieta  abierta  en  la  tierra  a  consecuencia de un 
terremoto. 1381 Las inundaciones, a su vez, que autores como Éforo o Clitarco 














ἐν  δὲ  τῇ  χώρᾳ  τῶν  Ἀπολλωνιατῶν  καλεῖταί  τι  νυμφαῖον·  πέτρα  δʹ 
ἐστὶ  πῦρ  ἀναδιδοῦσα,  ὑπʹ  αὐτῇ  δὲ  κρῆναι  ῥέουσι  χλιαροῦ  καὶ  ἀσφάλτου, 
καιομένης, ὡς εἰκός, τῆς βώλου τῆς ἀσφαλτίτιδος· μέταλλον δʹ αὐτῆς ἔστι 
πλησίον  ἐπὶ  λόφου·  τὸ  δὲ  τμηθὲν  ἐκπληροῦται  πάλιν  τῷ  χρόνῳ,  τῆς 
ἐγχωννυμένης εἰς τὰ ὀρύγματα γῆς μεταβαλλούσης εἰς ἄσφαλτον, ὥς φησι 
Ποσειδώνιος.  λέγει  δʹ  ἐκεῖνος  καὶ  τὴν  ἀμπελῖτιν  γῆν  ἀσφαλτώδη  τὴν  ἐν 

































τὰς  τοῦ  λευκοῦ·  ταύτας  δʹ  εἶναι  τὰς  ἐπισπώσας  τὰς  φλόγας,  τὰς  δὲ  τοῦ 
μέλανος ἀσφάλτου ὑγρᾶς, ᾧ ἀντʹ ἐλαίου τοὺς λύχνους κάουσι.  
 




















de  la Geografía,  el  fragmento originario de Posidonio. EDELSTEIN‐KIDD  incluyen  en  su F.  236  la 
exposición doxográfica, desde el principio del párrafo 15, en la que se explica la opinión de Era‐









formados  a partir de  la  tierra  reblandecida por  el  calor, y  endurecida de nuevo  al  enfriarse  al 










que de  fragmentos que  consideran dedicados al  tratamiento de  la minería, 
interpretan la falta de sorpresa ante estos curiosos manantiales como el indi‐
cio de que, para el autor, el hecho no representa un desafío para la compren‐
sión racional, por  lo que no necesita  ir acompañado de un  intento de expli‐








de  los “pescadores de asfalto”  locales, que se sirven de  la  recitación de encantamientos y otras 
prácticas  supersticiosas para hacerlo  solidificarse  (γόητας δὲ ὄνταςσκήπτεσθαί φησιν ἐπῳδὰς ὁ 
Ποσειδώνιος).  
1392 Hdt. VI.119, acerca de un pozo en la región mesopotámica del que se extraen tres tipos di‐


















texto  consiste  en una  larga  exposición de  las diferentes  características  que 
puede  tener el agua según sean  las cualidades de  la  tierra en  la que se en‐












His  autem  rebus  sunt  nonnulla  quae  ego  per me  perspexi,  cetera  in  libris 











































de  Jacoby hacia el  texto,  la forma que  tiene el editor alemán de explicar el 
proceso de elaboración de la teoría que en él aparece. Según él,1400 Posidonio 
habría  utilizado  como  fuentes  los mismos materiales  que  aparecen  en  la 
literatura  “de θαυμάσια”,  es decir,  la  literatura paradoxográfica,  sólo que 
habría  empleado  los  datos,  en  lugar  de  para  la  transmisión  de  noticias 
asombrosas, para elaborar con ellos una hidrología científica. Jacoby, pues, 
interpreta  en  el  texto de Vitruvio un procedimiento por  el  cual  los datos 
transmitidos en  forma de  literatura paradoxográfica  se  insertan dentro de 





















  El  interés de Posidonio hacia  los  fenómenos naturales difíciles de ex‐
plicar, pues, parece algo bien atestiguado en las citas de sus obras que trans‐






como  los ejemplos arriba  comentados,  son muy  significativas: en  los  textos 
arriba  comentados,  Str. VII.5.8  y  XVI.1.15,  referidos  a  la  zona  del Oriente 
Próximo, y Vitruvio VIII.3.1‐19; 26‐27, de  localización  incierta, el autor se  li‐
mita a exponer los hechos de forma puramente descriptiva, sin que se aprecie 
rastro alguno de crítica de fuentes más antiguas que hayan tratado el mismo 






donio parece  haber  confiado  en  fuentes  escritas,  recuerdos de  sus propias 
etapas de juventud, o relatos de origen oral, quizá recogidos en la propia Ro‐
das, en  lugar de  intentar obtener datos de primera mano. AUJAC,1402 por  su 
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viaje a Gádira. La falta de menciones explícitas al testimonio visual del filóso‐











allí, merecen,  sin  embargo,  por  su  carácter  especial  un  tratamiento  aparte 





representó, desde  las primeras etapas de su desarrollo, uno de  los más  im‐
portantes objetos de atención para  la ciencia griega, que encontraba en este 







fenómeno volcánico en una  fecha que corresponde a  la etapa de niñez de Posidonio, en  la que 













 Φησὶ  δὲ  ὁ Πολύβιος  κρήνην  ἐν  τῷ Ἡρακλείῳ  τῷ  ἐν  Γαδείροις  εἶναι 
πότιμον,  βαθμῶν  ὀλίγων  κατάβασιν  ἔχουσαν  εἰς  τὸ  ὕδωρ,  ἣν  ταῖς 
παλιρροίαις τῆς θαλάττης ἀντιπαθεῖν, κατὰ μὲν τὰς πλήμας ἐκλείπουσαν 
κατὰ  δὲ  τὰς ἀμπώτεις πληρουμένην.  αἰτιᾶται  δʹ  ὅτι  τὸ πνεῦμα  τὸ  ἐκ  τοῦ 
βάθους εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τῆς γῆς ἐκπῖπτον, καλυφθείσης μὲν αὐτῆς ὑπὸ 
τοῦ  κύματος  κατὰ  τὰς  ἐπιβάσεις  τῆς  θαλάττης,  εἴργεται  τῶν  οἰκείων 
τοιούτων  ἐξόδων·  ἀναστρέψαν  δὲ  εἰς  τὸ  ἐντὸς  ἐμφράττει  τοὺς  τῆς  πηγῆς 
πόρους  καὶ  ποιεῖ  λειψυδρίαν·  γυμνωθείσης  δὲ  πάλιν,  εὐθυπορῆσαν 
ἐλευθεροῖ τὰς φλέβας τῆς πηγῆς ὥστʹ ἀναβλύειν εὐπόρως. Ἀρτεμίδωρος δὲ 
ἀντειπὼν τούτῳ καὶ ἅμα παρʹ αὑτοῦ τινα θεὶς αἰτίαν, μνησθεὶς δὲ καὶ τῆς 
Σιλανοῦ  δόξης  τοῦ  συγγραφέως,  οὔ  μοι  δοκεῖ  μνήμης  ἄξια  εἰπεῖν,  ὡς  ἂν 
ἰδιώτης  περὶ  ταῦτα  καὶ  αὐτὸς  καὶ  Σιλανός.  Ποσειδώνιος  δὲ  ψευδῆ  λέγων 
τὴν  ἱστορίαν  εἶναι  ταύτην  δύο  φησὶν  εἶναι  φρέατα  ἐν  τῷ  Ἡρακλείῳ  καὶ 
τρίτον ἐν τῇ πόλει· τῶν δʹ ἐν τῷ Ἡρακλείῳ τὸ μὲν μικρότερον ὑδρευομένων 
συνεχῶς αὐθωρὸν καὶ ἐκλείπειν καὶ διαλειπόντων τῆς ὑδρείας πληροῦσθαι 
πάλιν,  τὸ  δὲ  μεῖζον  διʹ  ὅλης  τῆς  ἡμέρας  τὴν  ὑδρείαν  ἔχον,  μειούμενον 
μέντοι,  καθάπερ  καὶ  τἆλλα  φρέατα  πάντα,  νύκτωρ  πληροῦσθαι  μηκέτι 
ὑδρευομένων·  ἐπειδὴ  δὲ συμπίπτει κατὰ τὸν  τῆς συμπληρώσεως καιρὸν ἡ 












μέν,  τοὺς  δὲ  Γαδειρίτας  ταῦτα μὲν  μὴ  ἱκανοὺς  γενέσθαι  τηρῆσαι  τὰ  καθʹ 
ἡμέραν γινόμενα, τὰς δʹ ἐνιαυσίους περιόδους ἐκ τῶν ἅπαξ συμβαινόντων 
κατʹ  ἔτος  τηρῆσαι;  ἀλλὰ  μὴν  ὅτι  γε  πιστεύει  αὐτοῖς,  δῆλον  ἐξ  ὧν  καὶ 
προσεικάζει  γίνεσθαι  τὰς  μειώσεις  καὶ  πάλιν  αὐξήσεις  ἀπὸ  τροπῶν  ἐπὶ 
τροπάς τε ἑτέρας κἀκεῖθεν πάλιν ἐπανόδους. καὶ μὴν οὐδὲ ἐκεῖνο εἰκός, ὅτι 
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mar se vacía y con la bajamar se llena. Aduce como causa que el aire1407 que 





























capaces de observar  lo que  sucede  cada día, pero  sí de observar  los  ciclos 
anuales a partir de lo que coincide una vez al año? Pero está claro que Posi‐

























casos  comparten el hecho de  referirse a  fenómenos peculiares  relacionados 
con el agua. Los dos, por otra parte,  son  fenómenos paradójicos  conocidos 











Si bien  la atribución de  los fragmentos conservados de Posidonio a  las 





Estrabón  informa, además, de que  la historia  recibía crédito por parte 
de los lectores contemporáneos de Posidonio, e incluso afirma que él en per‐
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tadas por Giannini. Puede  ser, pues, que  estemos,  en  el  texto de Estrabón, 




incluía  entre  sus  citas  el  fenómeno  sorprendente del pozo del  templo  que 
aquí se trata. No se puede saber, tampoco, cuál era la fuente de la que el au‐
tor de  la  lista paradoxográfica  recibió  su  información acerca del  fenómeno. 





si bien  la cita que se  le atribuye no tiene relación alguna con  la historia que 
Estrabón refiere.  











































SEMAN,  1994,  pág.  50;  BIANCHETTI,  1998,  pág.  209; CUNLIFFE,  2002,  pág.  163).  Si  Polibio,  pues, 
hubiera constatado sobre el terreno la existencia de un pozo como el que aquí se describe después 













así como sus  intereses,1419 dentro del  terreno de  la  literatura de mirabilia, su 
renombre y  la gran difusión de su obra hacen de él un claro candidato a  la 
hora de  identificar posibles autores del  texto paradoxográfico que Estrabón 







contiene  una  importante  exposición  de  la  teoría  de  las mareas  que  el  de 




ἡμερήσιον ἀποδιδοῦσαν,  τὴν  δὲ μηνιαίαν,  τὴν  δʹ  ἐνιαυσιαίαν συμπαθῶς τῇ 
σελήνῃ·  ὅταν γὰρ αὕτη  ζῳδίου μέγεθος ὑπερέχῃ τοῦ  ὁρίζοντος,  ἄρχεσθαι 
διοιδεῖν  τὴν  θάλατταν  καὶ  ἐπιβαίνειν  τῆς  γῆς  αἰσθητῶς  μέχρι  μεσου‐
ρανήσεως· ἐκκλίναντος δὲ τοῦ ἄστρου, πάλιν ἀναχωρεῖν τὸ πέλαγος κατʹ 
ὀλίγον ἕως ἂν ζῴδιον ὑπερέχῃ τῆς δύσεως ἡ σελήνη, εἶτα μένειν τοσοῦτον 











obstante,  la  importancia  que  tenía  en  el  texto  original,  aunque  compartirera  espacio  con  otros 
campos, como son las costumbres bárbaras o la tradición mítica. El uso de su obra que hace Plinio 










ὁρίζοντος  ἀπόσχῃ,  μένειν  δὲ  μέχρι  ἂν  ζῴδιον  ὑπὲρ  γῆς  μετεωρισθῇ,  καὶ 
πάλιν ἐπιβαίνειν· ταύτην μὲν εἶναι λέγει τὴν ἡμερήσιον περίοδον. 
τὴν  δὲ  μηνιαίαν,  ὅτι  μέγισται  μὲν  αἱ  παλίρροιαι  γίνονται  περὶ  τὰς 
συνόδους,  εἶτα  μειοῦνται  μέχρι  διχοτόμου·  πάλιν  δʹ  αὔξονται  μέχρι  παν‐




βάσεις.  εἰκάζει  δʹ  αὐτὸς  ἀπὸ  τῶν  τροπῶν  μειοῦσθαι  μὲν  ἕως  ἰσημερίας, 




























  Se  ha mencionado  ya  la  enorme  importancia  que  tiene,  dentro  del 
pensamiento de Posidonio, y de la escuela estoica en general, la constatación 
de  la  influencia de  la  luna sobre  las mareas, por ofrecer una prueba de que 
los astros guardan conexiones e interactúan con aquello que se encuentra en 
el mundo  sublunar. La  idea,  expresada por primera vez por Piteas, proba‐
                                                 
1420 La luna nueva. 




grafía  matemática,  1421  que  parte  de  la  base  de  que  las  observaciones  de 
hechos celestes sirven por  lo general como claves para comprender aquello 
que sucede a ras de  tierra. Posidonio, así, habría recogido  los estudios des‐




























doxógrafo atribuye asimismo un  fenómeno parecido a  los huevos de  los erizos de mar: Καὶ τὰ 
τῶν θαλαττίων  δὲ  ἐχίνων ᾠὰ  ταὐτὸ πάσχειν.  ἴδιον  δὲ  καὶ  τὸ πάντας αὐτοὺς  ἔχειν πέντε  καὶ 
ἴσον ἀλλήλων διεστηκότα καὶ περὶ τὴν περιφέρειαν τοῦ ὀστρά<κου  ...> κύκλον, ὥστε ἴσας τὰς 
ἐκ τοῦ κέντρου προσπίπτειν αὐτῇ, información que coincide con Arist. HA V, 544a 16‐21.  





la proximidad  entre  los motivos que  atraen  la atención de Posidonio y  los 
que son tratados por la literatura de mirabilia. 
 
El  fragmento 85 de  Jacoby, pues, contiene  la exposición más completa 
que se conserva de  la teoría de  las mareas de Posidonio. Sólo en  la descrip‐
ción del ciclo anual de las mareas, la única parte de la teoría que no se debe a 
la observación directa de Posidonio,  se encuentra un error:  las mareas más 
pronunciadas  corresponden a  los equinoccios, y no a  los  solsticios.1425 Tam‐
bién Plinio,1426 por otro lado, documenta la historia del pozo de Gádira que se 
llena y se vacía de modo  inverso al  ritmo de  las pleamares y bajamares. El 
texto del naturalista, además, comparte con el correspondiente de Estrabón el 


































mismo  origen,  sino  que,  fuera de  la  comentada  exposición  sistemática  del 







τινὰ  ἐν  τούτοις καὶ  ὁμαλότητα λέγειν κατὰ τὰς τῶν ζῳδίων διαφοράς·  ἐν 
μὲν γὰρ τοῖς ἰσημερινοῖς ζῳδίοις τῆς σελήνης οὔσης ὁμαλίζειν τὰ πάθη, ἐν 
δὲ  τοῖς  τροπικοῖς  ἀνωμαλίαν  εἶναι  καὶ  πλήθει  καὶ  τάχει,  τῶν  δʹ  ἄλλων 
ἑκάστου κατὰ τοὺς συνεγγισμοὺς εἶναι τὴν ἀναλογίαν. αὐτὸς δὲ κατὰ τὰς 
θερινὰς τροπὰς περὶ τὴν πανσέληνόν φησιν ἐν τῷ Ἡρακλείῳ γενόμενος τῷ 
ἐν  Γαδείροις  πλείους  ἡμέρας  μὴ  δύνασθαι  συνεῖναι  τὰς  ἐνιαυσίους 
διαφοράς.  περὶ  μέντοι  τὴν  σύνοδον  ἐκείνου  τοῦ  μηνὸς  τηρῆσαι  μεγάλην 
παραλλαγὴν ἐν  Ἰλίπᾳ τῆς τοῦ Βαίτιος ἀνακοπῆς παρὰ τὰς ἔμπροσθεν,  ἐν 
αἷς οὐδὲ ἕως ἡμίσους τὰς ὄχθας ἔβρεχε· τότε δʹ ὑπερχεῖσθαι τὸ ὕδωρ ὥσθʹ 
ὑδρεύεσθαι  τοὺς  στρατιώτας  αὐτόθι,  διέχει  δʹ  Ἰλίπατῆς  θαλάττης  περὶ 
ἑπτακοσίους  σταδίους·  τῶν  δʹ  ἐπὶ  θαλάττῃ  πεδίων  καὶ  ἐπὶ  τριάκοντα 
σταδίους εἰς βάθος καλυπτομένων ὑπὸ τῆς πλημμυρίδος, ὥστε καὶ νήσους 
ἀπολαμβάνεσθαι, τὸ τῆς κρηπῖδος ὕψος τῆς τε τοῦ νεὼ τοῦ ἐν τῷ Ἡρακλείῳ 
καὶ  τῆς  τοῦ  χώματος,  ὃ  τοῦ  λιμένος  πρόκειται  τοῦ  ἐν  Γαδείροις,  οὐδʹ  ἐπὶ 
δέκα  πήχεις  καλυπτόμενον  ἀναμετρῆσαί  φησι·  κἂν  προσθῇ  δέ  τις  τὸ 
διπλάσιον  τούτου  κατὰ  τὰς  γενομένας  ποτὲ  παραυξήσεις,  [οὐδʹ]  οὕτω 
παρασχεῖν  ἂν  τὴν  ἔμφασιν,  ἣν  ἐν  τοῖς  πεδίοις  παρέχεται  τὸ  μέγεθος  τῆς 
πλημμυρίδος.  τοῦτο  μὲν  δὴ  τὸ  πάθος  κοινὸν  ἱστορεῖται  κατὰ  πᾶσαν  τὴν 
κύκλῳ  παρωκεανῖτιν,  τὸ  δὲ  τοῦ  Ἴβηρος  ποταμοῦ  καινὸν  καὶ  ἴδιόν  φησιν 
οὗτος· πλημμυρεῖν γὰρ ἔσθʹ ὅπου καὶ χωρὶς ὄμβρων καὶ χιόνων, ἐπειδὰν τὰ 






diacales de  los equinoccios,  los  fenómenos se normalizan, pero cuando está 
en  las de  los solsticios hay  irregularidades,  tanto en  la cantidad como en  la 
                                                 
1428 Posidon. F. 86 JAC. , F. 218 E‐K. 
























rímetro  junto al océano, pero  lo del  río  Íbero es nuevo y peculiar, dice éste 
(Posidonio), pues sube de nivel independientemente de lluvias y nieves, cada 











Piteas,  las observaciones de Seleuco acerca del  fenómeno  remiten a una  re‐
gión que queda fuera de los límites del Mediterráneo, lo que ofrece al obser‐
vador unos cambios en el nivel del mar lo suficientemente pronunciados co‐




un  río  en  los  poemas  homéricos),  ὡς  οὔθʹ  ὁμοιοπαθοῦντος  τοῦ  ὠκεανοῦ  παντελῶς  οὔτʹ,  εἰ 
δοθείη τοῦτο, ἀκολουθοῦντος αὐτῷ τοῦ σύρρουν εἶναι πᾶν τὸ κύκλῳ πέλαγος τὸ Ἀτλαντικόν, 
πρὸς τὸ μὴ ὁμοιοπαθεῖν μάρτυρι χρώμενος Σελεύκῳ τῷ Βαβυλωνίῳ. 
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to.1431 Frente a Piteas,  sin embargo, que no escribe una obra en  la que  trate 
por separado el análisis de las mareas, sino que estudia los movimientos ma‐
rinos durante un viaje en el que se ocupa también de otros muchos asuntos 





Un  elemento  fundamental del análisis de Seleuco  es el  estudio de  los 
efectos que produce sobre  las mareas el movimiento de  la  luna en  relación 













como una especial particularidad del que  llama “Golfo Arábigo”  que  se produzcan allí movi‐
mientos de flujo y reflujo durante todo el día. En momentos posteriores, al verse los griegos con‐
finados  al  ámbito  cerrado del Mediterráneo, durante  siglos  se pierde  el  interés por  explicar  el 
ciclo de  las mareas y  sus  causas, debido  a  la  falta de  conocimientos  acerca del  fenómeno  (ver 
PRÉAUX, 1970, págs. 103 ss.). Durante esta época los griegos sólo pueden percibir los efectos de las 
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del  río  Íbero  crece de manera  independiente de  las  lluvias y  las nieves. La 






chas  factores  como pueden  ser  la  falta de medios  técnicos para  la navegación de  la época que 
hicieran posible  la  travesía  en otros momentos del año. En  el  caso de Posidonio,  sin  embargo, 
probablemente el periodo del año apto para la navegación fuera más amplio que en tiempos de 
su predecesor. Ver MEDAS, 2004, págs. 34‐40, quien explica cómo, mientras que para Hesíodo el 




































Ἡ  δʹ  οὖν  χώρα  περὶ  ἧς  λέγομεν  εὐδαίμων  τέ  ἐστι  καὶ  διαρρεῖται 
ποταμοῖς μεγάλοις τε καὶ μικροῖς, (…) εἶτʹ ἄλλοι ποταμοὶ καὶ μετὰ τούτους 





δʹ  ἄξιον  τὴν φύσιν,  ὅτι  τὰς  ὄχθας  ὑψηλὰς  ἔχουσιν  οἱ  ποταμοὶ  καὶ  ἱκανὰς 
δέχεσθαι τοῖς ῥείθροις τὴν θάλατταν πλημμυροῦσαν, ὥστε μὴ ὑπερχεῖσθαι 
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nia,  y  que  es  navegable  a  lo  largo  de  ochocientos  estadios.  Posidonio,  en 
cambio,  afirma que  también  éste  fluye desde  el  territorio de  los  cántabros. 
Frente a su desembocadura, a su vez, hay una isla y dos diques con fondea‐
deros. La naturaleza del  lugar, por otro  lado, es digna de alabarse, pues  los 





















El  nuevo papiro de Artemidoro  (MERTENS‐PACK3 Online Database  168.02;  ver GALLAZZI‐SETTIS 





















































nes de una  fuente anterior  (Polibio probablemente),  tal y como afirman  los 












  En cuanto al  texto que aparece a continuación de  la  frase adjudicada 





marea  resulta,  en  efecto,  completamente  acorde  con  el  contenido  de  Str. 





















autor durante  su  estancia  en  el  sur.1453 La  configuración que  caracteriza  las 
desembocaduras de los ríos de la zona del norte de Portugal y sur de Galicia 
se describe, no obstante, con un enorme acierto: el texto habla de una estruc‐
tura de  los cauces en  los que  las orillas, al estar elevadas, posibilitan que el 
reflujo de la marea no provoque inundaciones en las zonas llanas, lo que se 
corresponde con exactitud con el carácter accidentado y recortado de las cos‐
tas de  la región, que  favorece que se formen rías, como continuación de  los 
cauces  fluviales,  con una  capacidad  suficiente  como para  recibir en ellas el 
agua  que  procede  de  la  pleamar.  La  preocupación  por  los  efectos  de  las 
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πᾶσα  καὶ  μέχρι  θαλάττης  πλὴν  ὀλίγων  ὀρῶν  οὐ  μεγάλων·  ᾗ  δὴ  καὶ  τὸν 
Ἀριστοτέλη φησὶν  ὁ Ποσειδώνιος  οὐκ  ὀρθῶς  αἰτιᾶσθαι  τὴν  παραλίαν  τῶν 
πλημμυρίδων καὶ τῶν ἀμπώτεων· παλιρροεῖν γὰρ φάναι τὴν θάλατταν διὰ 
τὸ τὰς ἀκτὰς ὑψηλάς τε καὶ τραχείας εἶναι δεχομένας τε τὸ κῦμα σκληρῶς 











  EDELSTEIN‐KIDD1455 señalan que  la  crítica de Posidonio hacia  la  teoría 
de Aristóteles deriva probablemente de una mala comprensión de textos se‐
mejantes al de Mete. 354a, 5 ss. , donde el  filósofo habla de  las oscilaciones 
que se producen en el agua del mar cuando  la corriente hace que pase por 
lugares estrechos: el uso por parte del filósofo de términos como ταλαντεύω, 
“oscilar”, para describir  ciertos movimientos marinos,  relacionados  con  los 
























influencia  en el desarrollo del proceso. El  texto, así,  constituye  también un 
testimonio que  insiste en el  importante papel que desempeñó en el viaje de 
Posidonio  la  intención de  someter a  la prueba de  la  experiencia propia  las 





















συνάπτειν  τὸ  σκότος,  καθάπερ  καὶ  ἐν  τοῖς  μεγάλοις  πεδίοις.  τὴν  δὲ  τοῦ 
μεγέθους  φαντασίαν  αὔξεσθαι  μὲν  ὁμοίως  κατά  τε  τὰς  δύσεις  καὶ  τὰς 
                                                 
1457 Posidon. F. 45 JAC. , F. 119 E‐K. 




δέχεσθαι  τὰς  φαντασίας,  καθάπερ  καὶ  διὰ  νέφους  ξηροῦ  καὶ  λεπτοῦ 
βλέπουσαν  δυόμενον  ἢ  ἀνατέλλοντα  τὸν  ἥλιον  ἢ  τὴν  σελήνην,  ἡνίκα  καὶ 
ἐνερευθὲς  φαίνεσθαι  τὸ  ἄστρον.  τὸ  δὲ  ψεῦδος  ἐλέγξαι  φησὶ  τριάκονθʹ 
ἡμέρας  διατρίψας  ἐν  Γαδείροις  καὶ  τηρήσας  τὰς  δύσεις.  ὁ  δέ  γε  Ἀρτεμί‐
δωρος ἑκατονταπλασίονά φησι δύεσθαι τὸν ἥλιον καὶ αὐτίκα νύκτα  κατα‐
λαμβάνειν. ὡς μὲν  οὖν αὐτὸς  εἶδε  τοῦτο  ἐν  τῷ  ἱερῷ ἀκρωτηρίῳ,  οὐχ ὑπο‐
ληπτέον  προσέχοντας  τῇ  ἀποφάσει  αὐτοῦ·  ἔφη  γὰρ  νύκτωρ  μηδένα 
ἐπιβαίνειν, ὥστʹ οὐδὲ δυομένου ἡλίου οὐδεὶς ἂν ἐπιβαίνοι, εἴπερ εὐθὺς ἡ νὺξ 
καταλαμβάνει.  ἀλλʹ  οὐδʹ  ἐν  ἄλλῳ  τόπῳ  τῆς  παρωκεανίτιδος·  καὶ  γὰρ  τὰ 
Γάδειρα ἐπὶ τῷ ὠκεανῷ, καὶ ὁ Ποσειδώνιος ἀντιμαρτυρεῖ καὶ ἄλλοι πλείους. 



















Dice  que  refutó  la  falsedad  cuando  pasó  treinta  días  en  Gádira  y 






















Posidonio discute primero  la  creencia de que  la noche  sobreviene  sin 
crepúsculo,  justo después del  ocaso: mientras  que,  cuando  el  sol  se  oculta 
tras  una montaña,  la  claridad  del  día  continúa  siendo  visible  durante  un 
tiempo, debido a la reflexión de la luz, en las zonas no montañosas, ya se tra‐
te de costas o de grandes llanuras, el tiempo de crepúsculo es mucho menor, 













lo  largo del  fragmento el autor  insiste,  sin embargo, en presentar  los datos 
como debidos a la opinión popular, a las creencias difundidas entre la mayo‐
ría  (ἃ δὲ τοῖς πολλοῖς καὶ χυδαίοις ὁμοίως εἴρηκεν (…) λέγειν γὰρ δή φησι 





1461 En  el  trasfondo de  la  explicación de Posidonio pueden  verse  las  teorías  expuestas por 
Aristóteles acerca del fenómeno del halo y otras ilusiones ópticas. Ver Arist. Mete. III, 372b‐373a. 
1462 Cfr. Tac. Germ. XLV.1: Trans Suionas aliud mare, pigrum ac prope immotum, quo cingi claudi‐



























to,  con un  fragmento de Piteas en el que éste menciona que durante  su viaje hacia el extremo 




ὅτι  παραγενομένῳ αὐτῷ  ἐν  τοῖς  βορειοτάτοις  τόποις  ἐδείκνυον  οἱ  αὐτόθι  βάρβαροι  τὴν  ἡλίου 
κοίτην, ὡς ἐκεῖ τῶν νυκτῶν ἀεὶ γινομένου παρʹ αὐτοῖς). Es  lo más seguro, no obstante, que  las 
palabras que Piteas recibe de sus informadores hagan más bien referencia al fenómeno del sol de 
medianoche, descrito  con una notable  carga mítica, y no  a una  inmersión del  astro durante  la 












Τοῦ  δὲ  ἡλίου  τὴν  ἔκφασιν  ἐν  τοῖς  ἐπέκεινα  Πτολεμαΐδος  ἰδίαν 
λέγουσι καὶ παρηλλαγμένην. Πρῶτον μὲν γὰρ οὐ καθάπερ παρʹ ἡμῖν φῶς 
ἀνήλιον  ἕωθεν  ὁρῶμεν  ἐπὶ  χρόνον  οὐκ  ὀλίγον,  εἶτα  τὴν  ἀνατολήν·  ἀλλὰ 
νυκτὸς σκοτίας ὑπαρχούσης ἐξαίφνης ἀνέλαμψεν ἥλιος, ἡμέρα δὲ οὐδέποτε 
γίνεται  ἐκεῖσε  πρὶν  τὸν  ἥλιον  ἰδεῖν.  Δεύτερον  ὁ  ἥλιος  ἀναφερόμενος 




τά  γε  πρῶτα  ἐμφερῆ,  μικρὸν  ἐμβριθέστερον  ἔχοντι  τὴν  ἀπὸ  τῶν  ἄκρων 
φαντασίαν,  οἱονεὶ  κεφαλήν.  Πέμπτον  ἔτι  τοίνυν  οὔτε  αὐγὴν  οὔτε  ἀκτῖνα 
ἀπολάμπειν  οὐδεμίαν,  οὔτε  ἐπὶ  τὴν  γῆν  οὔτε  ἐπὶ  τὴν  θάλατταν,  ἕως 
πρώτης ὥρας,  ἀλλʹ  ἐπὶ σκότει πῦρ ἀλαμπές·  δευτέρας δʹ  ἐνισταμένης τὸ 
ὅλον  ἄστρον  ἀναβαῖνον,  ἀσπιδοειδὲς  καθιστάμενον,  τοῦ  σχήματος  τὸν 
τύπον καὶτὸ φῶς ἐπί τε τὴν γῆν καὶ τὸ πέλαγος βάλλει οὕτως ἄτοπον καὶ 
πυρῶδες, ὥστε ἀμφοῖν νομίζεσθαι παμμεγέθεις τὰς ὑπερβολάς. Ἕκτον εἰς 
δὲ  τὴν  ἑσπέραν  ἐναντίον  τὸ  περὶ  τὸν  ἥλιον  πάθος  φασὶν  ὁρᾶσθαι·  ὑπο‐















προαποστέλλειν  τὸ  φῶς,  ἀλλʹ  ἔτι  νυκτὸς  οὔσης  σκοταίου  παραδόξως  ἄφνω  φανέντα  ἐκ‐
λάμπειν. διὸ καὶ μηδέποθʹ ἡμέραν μὲν ἐν ἐκείνοις τοῖς τόποις γίνεσθαι πρὶν ὁραθῆναι τὸν ἥλιον, 
ἐκ μέσου δὲ τοῦ πελάγους φασὶν ἀναφαινόμενον αὐτὸν ὁρᾶσθαι μὲν ἄνθρακι παραπλήσιον τῷ 
πυρωδεστάτῳ,  σπινθῆρας  δʹ  ἀφʹ  ἑαυτοῦ  μεγάλους  ἀπορρίπτειν,  καὶ  τῷ  τύπῳ  μὴ  κωνοειδῆ 
φαίνεσθαι,  καθάπερ  ἡμεῖς  δοξάζομεν,  ἀλλὰ  κίονι  τὸν  τύπον  ἔχειν  ἐμφερῆ,  μικρὸν  ἐμβρι‐
θεστέραν  ἔχοντι  τὴν  ἀπὸ  τῆς  κεφαλῆς  ἐπιφάνειαν,  πρὸς  δὲ  τούτοις  μήτʹ  αὐγὴν  ποιεῖν  μήτʹ 
ἀκτῖνας  βάλλειν  ἄχρι  πρώτης  ὥρας,  φαινομένου  πυρὸς  ἀλαμποῦς  ἐν  σκότει·  δευτέρας  δʹ 
ἀρχομένης  ἀσπιδοειδῆ  γίνεσθαι  καὶ  τὸ  φῶς  βάλλειν  ἀπότομον  καὶ  πυρῶδες  καθʹ  ὑπερβολήν. 









que  aparece  en  la  parte  superior,  como  una  cabeza.  (Quinto:)  además,  no 






























































































































































dado el uso  frecuente que el geógrafo hace de ellos, sobre  todo al  tratar  las 
regiones de Etiopía y de Arabia. Es más que probable, por tanto, que Artemi‐
doro conociera el texto acerca del amanecer en el Mar Rojo, que a su vez su 














dio se refiere, sobre  todo, a  fenómenos relacionados con cambios en  la  lati‐
tud, es decir, hechos similares al  relato de  los  fenicios enviados por Necao, 
acerca del sol de mediodía que veían a su derecha mientras se desplazaban 
hacia el este a  lo  largo de  la costa meridional de Libia, o  la desaparición de 
las Osas del cielo nocturno a medida que se viaja hacia el sur. Los fragmentos 
de Posidonio‐Artemidoro y de Agatárquides que ahora se tratan ofrecen, a su 





















cipio  que  organiza  la  concepción  geográfica  de  los  griegos. Constituye  un 
indicio en este sentido, por ejemplo, el hecho de que los límites septentrional 





críticas de Posidonio hacia el  relato que Artemidoro  transmite acerca de  la 






























del  sol  o  determinadas  estrellas  sobre  el  horizonte,  cambios  en  la  sombra 
proyectada por el gnomon, etc.) se ha entendido, según muchos, como enca‐
minado a demostrar, a partir de datos  recogidos al hilo de un viaje que  le 




































acerca de  fenómenos  sorprendentes  es,  como  se ha dicho  ya, un  elemento 
fundamental en las investigaciones geográficas de Posidonio de Apamea. Se 
ha mencionado también la relación que este interés puede tener con los pre‐
supuestos de  la  escuela  estoica, que  considera  el asombro  como un  simple 
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los que aplicar  el  razonamiento  científico. Str.  IV.1.7,1483 se  refiere  a  la bús‐




Ἓν  μὲν  οὖν  ἔχει  παράδοξον  ἡ  προειρημένη  παραλία  τὸ  περὶ  τοὺς 
ὀρυκτοὺς  ἰχθῦς,  ἕτερον  δὲ  μεῖζον  τούτου  σχεδόν  τι  τὸ  λεχθησόμενον. 
μεταξὺ γὰρ τῆς Μαςσαλίας καὶ τῶν ἐκβολῶν τοῦ Ῥοδανοῦ πεδίον ἐστὶ τῆς 
θαλάττης  διέχον  εἰς  ἑκατὸν  σταδίους,  τοσοῦτον  δὲ  καὶ  τὴν  διάμετρον, 
κυκλοτερὲς τὸ σχῆμα· καλεῖται δὲ Λιθῶδες ἀπὸ τοῦ συμβεβηκότος. μεστὸν 
γάρ ἐστι λίθων χειροπληθῶν ὑποπεφυκυῖαν ἐχόντων αὑτοῖς ἄγρωστιν, ἀφʹ 
ἧς  ἄφθονοι  νομαὶ  βοσκήμασίν  εἰσιν·  ἐν  μέσῳ  δʹ  ὕδατα  καὶ  ἁλυκίδες 
συνίστανται καὶ ἅλες. ἅπασα μὲν οὖν καὶ ἡ ὑπερκειμένη χώρα προσήνεμός 
ἐστι,  διαφερόντως  δʹ  εἰς  τὸ  πεδίον  τοῦτο  τὸ  μελαμβόρειον  καταιγίζει 
πνεῦμα  βίαιον  καὶ  φρικῶδες·  φασὶ  γοῦν  σύρεσθαι  καὶ  κυλινδεῖσθαι  τῶν 
λίθων  ἐνίους,  καταφλᾶσθαι  δὲ  τοὺς  ἀνθρώπους  ἀπὸ  τῶν  ὀχημάτων  καὶ 
γυμνοῦσθαι καὶ ὅπλων καὶ ἐσθῆτος ὑπὸ τῆς ἐμπνοῆς. Ἀριστοτέλης μὲν οὖν 
φησιν ὑπὸ σεισμῶν τῶν καλουμένων βραστῶν ἐκπεσόντας τοὺς λίθους εἰς 
τὴν  ἐπιφάνειαν  συνολισθεῖν  εἰς  τὰ  κοῖλα  τῶν  χωρίων.  Ποσειδώνιος  δὲ 
λίμνην  οὖσαν  παγῆναι  μετὰ  κλυδασμοῦ,  καὶ  διὰ  τοῦτο  εἰς  πλείονας 
μερισθῆναι  λίθους,  καθάπερ  τοὺς  ποταμίους  κάχληκας  καὶ  τὰς  ψήφους 































λίθων  τὸν  Ἡρακλέα.  τὸ  μὲν  οὖν  τοσούτων  ἀναγκαῖον  ἦν,  εἴπερ  καὶ  πρὸς 








cular. Se  llama “Pedregosa”, dada  la circunstancia de que está  llena de pie‐
























Llegarás hasta el  intrépido ejército de  los  ligios, 
donde –lo sé con claridad‐ no has de añorar la batalla, 
por muy  impetuoso  que  seas. Pues  es  el destino que 
allí te falten las flechas, y que no puedas coger ni una 
piedra del  suelo, ya que  toda  esa  tierra es blanda. Al 
verte falto de todo recurso Zeus se apiadará de ti, y ex‐











Como  si  no  fuera mejor  ‐dice Posidonio‐  arrojarles  las  piedras  a  los 








plicar  la  formación de  la extraña  llanura  cubierta de piedras a  través de  la 
intervención sobrenatural de un dios, que las hace llover. La explicación míti‐
ca del fenómeno, en la misma línea que la que recoge el fragmento de Esqui‐
lo,  aparece  también  en  Pomponio Mela1486 y  en  Plinio.1487 El  episodio  de  la 




una  serie de  episodios míticos que  se desarrollan  en  el  extremo occidente, 
como pueden ser la colocación de las Columnas, que marcan el final del Me‐
diterráneo,1488 o  también  esta historia que  aquí  se  trata. A  su  regreso,  reco‐
rriendo la orilla norte del Mediterráneo, el héroe es atacado por los belicosos 








1486 Mela  II.78:“Alioqui  litus  ignobile  est,  lapideum ut vocant,  in quo Herculem  contra Alebiona  et 













El texto ofrece, una vez descritas  las condiciones de  la  llanura, dos ex‐
plicaciones  diferentes  para  el  origen  de  la  ingente  cantidad  de  piedras  de 
gran tamaño que allí se han reunido. La primera de ellas se remite a Aristóte‐





donio  recogía en  su obra unos planteamientos de Aristóteles, mediante  los 





terior, Estrabón,  al manejar  el  texto de Posidonio  como  fuente, pudo  creer 
que también Aristóteles se había ocupado en intentar resolver el problema de 



















Es preciso, por otra parte,  llamar  la atención  sobre  la pequeña discre‐
pancia que se observa en cuanto a los límites del fragmento entre las versio‐
nes que de él ofrecen Jacoby y Edelstein‐Kidd, ya que  la versión  inglesa  in‐
cluye  como  parte  del  fragmento  la  frase  Ἓν  μὲν  οὖν  ἔχει  παράδοξον  ἡ 
προειρημένη  παραλία  τὸ  περὶ  τοὺς  ὀρυκτοὺς  ἰχθῦς,  ἕτερον  δὲ  μεῖζον 
τούτου σχεδόν τι τὸ λεχθησόμενον, lo que significa mencionar el hecho que 
va a tratarse bajo el nombre de “parádoxon”. La inclusión de este término en 
el texto es  importante, si se tiene en cuenta que  los autores de  la edición, al 
comentar el fragmento, señalan como posible que su origen se remonte, no al 
tratado Sobre el océano, o a las Historias, sino a una obra de corte científico es‐
crita por Posidonio, no  conservada, ni  tampoco nombrada por  las  fuentes, 




































cia, no  las  tiene.  Su  relación,  sin  embargo,  con  el  ciclo de Heracles  lleva  a 
pensar que,  entre  las  intenciones del de Apamea,  además del mencionado 
interés por la explicación de hechos extraordinarios del mundo natural, en la 
línea del pensamiento estoico, también se encontraba un deseo de reducir a 



















con  sus  abundantes menciones  de  pueblos  insólitos,  o  islas  habitadas  por 
seres increíbles, debe considerarse como un viaje real, que tuvo lugar en una 
fecha determinada, y cuyo  itinerario puede  reconstruirse  sobre un mapa, y 
repetirse si se halla la ruta correcta que siguió el héroe en sus andanzas, o si, 
por  el  contrario,  sólo  se  le debe  conceder  a  la obra  el valor que  tienen  las 

















































1497 La misma  idea  se desprende de ciertos pasajes de Hiparco,  recogidos por Estrabón: ver 
Hipparch. F. 1 DICKS  (Str.  I.1.2: καὶ πρῶτον ὅτι ὀρθῶς ὑπειλήφαμεν καὶ ἡμεῖς καὶ οἱ πρὸ ἡμῶν, 
ὧν ἐστι καὶ Ἵππαρχος, ἀρχηγέτην εἶναι τῆς γεωγραφικῆς ἐμπειρίας Ὅμηρον); F. 3 DICKS  (Str. 
I.2.20:  καὶ  ἐν  τῷ  καταλόγῳ  τὰς μὲν πόλεις  οὐκ  ἐφεξῆς λέγει·  οὐ  γὰρ  ἀναγκαῖον·  τὰ  δὲ  ἔθνη 
ἐφεξῆς.  ὁμοίως  δὲ  καὶ  περὶ  τῶν  ἄπωθεν·  “Κύπρον  Φοινίκην  τε  καὶ  Αἰγυπτίους  ἐπαληθεὶς 
Αἰθίοπάς  θʹ  ἱκόμην  καὶ  Σιδονίους  καὶ  Ἐρεμβοὺς  καὶ  Λιβύην.”  [Od.  IV.83]  ὅπερ  καὶ  Ἵππαρχος 
ἐπισημαίνεται. Lo  contrario,  sin  embargo,  se  afirma  en  los  F.  2  (Str.  I.2.3:  τὸ μὲν  οὖν ἅπαντα 
ζητεῖν  περιποιεῖν  αὐτῷ  προεκπίπτοντος  ἄν  τις  θείη  τῇ  φιλοτιμίᾳ,  ὡς  ἂν  εἴ  τις,  φησὶν  ὁ 
Ἵππαρχος, Ἀττικῆς  εἰρεσιώνης κατηγοροίη  καὶ  ἃ  μὴ  δύναται φέρειν μῆλα καὶ  ὄγχνας,  οὕτως 










1498 Acerca  del  significado  “alejandrino”  del  término  ἐξωκεανισμός,  ver  BUONAJUTO,  1996, 
págs. 5‐6, 8. 





idea de que  la  ruta de Ulises  transcurre por  lugares que  se encuentran, de 
hecho, en el océano exterior, e interpretar la postura de los estudiosos alejan‐















Es  probable  que  pueda  entenderse  en  esta  línea  el  contenido  de  Str. 
III.4.3,1501 acerca de la localización, en el sur de la Península, de la ciudad de 
Odisia, en  la que hay un  templo dedicado a Atenea. Además de Posidonio, 



























Posidonio  coinciden,  aunque  con variantes,  en  señalar que  el motivo pudo 
ser una inundación de la zona en la que habitaban, a causa de una marea es‐
















de soldados que habían participado en  la guerra  contra ellos  (101‐91 a. C.) o comerciantes que 
habían viajado por su territorio. Su tratamiento, no obstante, se incluye en este estudio en la idea 
de completar así  la revisión racional de  tradiciones contenidas en  la Odisea, en  la que el viaje al 
sur de la Península sí desempeñaba un papel de importancia.  
1506 Str.  VII.2.1:  ὅτι  χερρόνησον  οἰκοῦντες  μεγάλῃ  πλημμυρίδι  ἐξελαθεῖεν  ἐκ  τῶν  τόπων. 
Puede que se  trate de  la península de Jutlandia, o quizá  también del actual Schleswig Holstein. 
Ver Steph. Byz. s. v. Σάξονες: ἔθνος οἰκοῦν ἐν τῇ Κιμβρικῇ χερρονήσῳ. 
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Ταῦτά  τε  δὴ  δικαίως  ἐπιτιμᾷ  τοῖς  συγγραφεῦσι Ποσειδώνιος  καὶ  οὐ 
κακῶς  εἰκάζει,  διότι  λῃστρικοὶ  ὄντες  καὶ  πλάνητες  οἱ  Κίμβροι  καὶ  μέχρι 
τῶν περὶ τὴν Μαιῶτιν ποιήσαιντο στρατείαν, ἀπʹ ἐκείνων δὲ καὶ ὁ Κιμμέ‐





brios, hicieron una  incursión  incluso hasta  la zona en  torno a  la Meótide, y 
también por ellos se llamó Cimerio el Bósforo, como Cimbrio,1507 al llamar los 
griegos cimerios a los cimbrios.  





fundamentales  que  condicionan  los  planteamientos  geográficos  de  Posido‐
nio, y que sirve de enlace entre la visión geográfica del autor y su interpreta‐
ción acerca de los hechos históricos: la estrecha relación entre la latitud de un 
determinado  territorio,  su  clima y el  temperamento de quienes habitan ese 
lugar.1508 Este  temperamento peculiar de cada pueblo, y que es el  resultado 































va,  sin embargo,  implicaciones de gran  importancia a  la hora de  juzgar  las 
posibilidades de localizar sobre un mapa los pueblos y lugares que Homero 
menciona. Los cimerios, en efecto, aparecen mencionados en el canto XI de la 










1510  La  identificación  de  cimerios  y  cimbrios  reaparece  en  DS  V.32.4:  φασί  τινες  ἐν  τοῖς 
παλαιοῖς  χρόνοις  τοὺς  τὴν  Ἀσίαν  ἅπασαν  καταδραμόντας,  ὀνομαζομένους  δὲ  Κιμμερίους, 
τούτους  εἶναι,  βραχὺ  τοῦ  χρόνου  τὴν  λέξιν  φθείραντος  ἐν  τῇ  τῶν  καλουμένων  Κίμβρων 
προσηγορίᾳ,  y  en  Plutarco(Plu. Mar.  11.8‐12):  ἄλλοι  δέ  φασι  Κιμμερίων  τὸ  μὲν  πρῶτον  ὑφʹ 
Ἑλλήνων τῶν πάλαι γνωσθὲν οὐ μέγα γενέσθαι τοῦ παντὸς μόριον, ἀλλὰ φυγὴν ἢ στάσιν τινὰ 
βιασθεῖσαν ὑπὸ Σκυθῶν εἰς Ἀσίαν ἀπὸ τῆς Μαιώτιδος διαπερᾶσαι Λυγδάμιος ἡγουμένου· τὸ δὲ 
πλεῖστον  αὐτῶν  καὶ  μαχιμώτατον  ἐπʹ  ἐσχάτοις  οἰκοῦν  παρὰ  τὴν  ἔξω  θάλασσαν,  γῆν  μὲν 
νέμεσθαι σύσκιον καὶ ὑλώδη καὶ δυσήλιον πάντῃ διὰ βάθος καὶ πυκνότητα δρυμῶν, οὓς μέχρι 
τῶν Ἑρκυνίων εἴσω διήκειν, οὐρανοῦ δʹ εἰληχέναι, καθʹ ὃ δοκεῖ μέγα λαμβάνων ὁ πόλος ἔξαρμα 
διὰ  τὴν  ἔγκλισιν  τῶν παραλλήλων,  ὀλίγον  ἀπολείπειν  τοῦ  κατὰ  κορυφὴν  ἱσταμένου  σημείου 





tamente  (DOBESCH,  1995, pág.  66). Ver  asimismo Steph. Byz.  s. v. Ἄβροι: ὡς Κίμβροι,  οὕς τινές 
φασι Κιμμερίους. Cfr. Hesych. s. v. Κιμμέριοι: Σκύθαι. 





























(Hdt.  IV.1, 11‐13;  tb.  I.15, VII.20), y  coincide a grandes  rasgos  con el  testimonio de Homero, al 
situar su  lugar de habitación en  la zona que se encuentra al norte del Mar de Azov, región que 









tiempo  (ver Str. VII.3.1‐4.7: Posidon. F.  45  JAC.  , F.  277a E‐K). La  forma de  identificación  es  la 
misma (relación etimológica de  los nombre a  través del parecido), así como  las  intenciones (de‐








ciones de  las  condiciones  ambientales que  correspondían  a  latitudes  extre‐
mas en dirección norte, como la que corresponde al territorio de los cimerios 
en la descripción del poeta. 



































γῆς  τόπους,  ἀλλὰ  κατὰ  τὸ  τῆς  Ἑλλάδος  κλίμα,  ἐν  ᾧ  καὶ  σφαιροθετεῖ.  τοῦτο  λίαν  ἠπόρηται. 
Κράτης  μὲν  οὕτως  ἐπιλύεται·  “ἡ  τοῦ  Δράκοντος  κεφαλή,  ἐπὶ  τοῦ  ἀρκτικοῦ  κατεστηριγμένη 





la  ruta de Ulises en  los mismos  lugares.1517 Y uno de estos apoyos es  justa‐
mente la precisión con la que las descripciones de los lestrigones y los cime‐








plazamientos  pueden  haber  cubierto  distancias  muy  amplias,  y  latitudes 
muy diferentes a lo largo de los siglos.1519 
                                                                                                                                          
κύκλου,  ὃν  συμβέβηκεν  ἀειφανῆ  εἶναι  κατὰ  τὴν  περιαγωγὴν  τοῦ  οὐρανοῦ,  περιαγίνεται  ἐπʹ 
αὐτὸν  τὸν  ὁρίζοντα,  καὶ  τὸ  μὲν  ἄλλο  αὐτοῦ  σῶμα  ἀειφανές,  ἡ  δὲ  γλῶσσα  καὶ  τὰ  ἄκρα  τοῦ 
στόματος πρὸς ἐλάχιστον ὑποβάντα τῷ ὁρίζοντι, ἅμα νοήματι προκύπτει. καὶ τοῦτο γίνεται τὸ 




“ἐγγὺς  γὰρ  νυκτὸς  καὶ  ἤματος”.  Ἀρίστυλλος  δὲ  καὶ  Βοηθὸς  οἱ  μαθηματικοὶ  πιθανοτέραν 
δοκοῦσιν  ὑποβάλλειν  λύσιν.),  y  Gem.  VI.10‐15:  Crates  Gr.  F.  37a  METTE  (Κράτης  δὲ  ὁ 








una  interpretación  puramente mítica.  BALLABRIGA,  1986,  págs.  124‐6,  desarrolla  esta  opción,  y 


















en definitiva, hasta  la obra de Posidonio. Pero  los contenidos de  la antigua 





Περὶ  δὲ  τῆς  κτίσεως  τῶν  Γαδείρων  τοιαῦτα  λέγοντες  μέμνηνται 
Γαδιτανοὶ  χρησμοῦ  τινος,  ὃν  γενέσθαι  φασὶ  Τυρίοις  κελεύοντα  ἐπὶ  τὰς 
Ἡρακλέους  στήλας  ἀποικίαν  πέμψαι·  τοὺς  δὲ  πεμφθέντας  κατασκοπῆς 
χάριν,  ἐπειδὴ  κατὰ  τὸν  πορθμὸν  ἐγένοντο  τὸν  κατὰ  τὴν  Κάλπην,  νομί‐




πάλιν.  χρόνῳ  δʹ  ὕστερον  τοὺς  πεμφθέντας  προελθεῖν  ἔξω  τοῦ  πορθμοῦ 
περὶ  χιλίους  καὶ  πεντακοσίους  σταδίους  εἰς  νῆσον Ἡρακλέους  ἱερὰν  κει‐
μένην κατὰ πόλιν Ὀνόβαν  τῆς  Ἰβηρίας,  καὶ  νομίσαντας  ἐνταῦθα  εἶναι  τὰς 
στήλας  θῦσαι  τῷ  θεῷ,  μὴ  γενομένων  δὲ  πάλιν  καλῶν  τῶν  ἱερείων 
ἐπανελθεῖν  οἴκαδε.  τῷ  δὲ  τρίτῳ  στόλῳ  τοὺς  ἀφικομένους  Γάδειρα  κτίσαι 
καὶ  ἱδρύσασθαι  τὸ  ἱερὸν  ἐπὶ  τοῖς  ἑῴοις  τῆς  νήσου,  τὴν  δὲ  πόλιν  ἐπὶ  τοῖς 
ἑσπερίοις. διὰ δὲ τοῦτο τοὺς μὲν δοκεῖν τὰ ἄκρα τοῦ πορθμοῦ τὰς στήλας 
εἶναι,  τοὺς  δὲ  τὰ  Γάδειρα,  τοὺς  δʹ  ἔτι  πορρώτερον  τῶν  Γαδείρων  ἔξω 
προκεῖσθαι.  ἔνιοι  δὲ  στήλας  ὑπέλαβον  τὴν  Κάλπην  καὶ  τὴν  Ἀβίλυκα,  τὸ 
ἀντικείμενον ὄρος ἐκ τῆς Λιβύης,  ὅ φησιν Ἐρατοσθένης ἐν τῷ Μεταγωνίῳ 
















Μεταγώνιον  ἔθνος.  καὶ  τὰς Πλαγκτὰς  [δὲ]  καὶ  τὰς Συμπληγάδας  ἐνθάδε 
μεταφέρουσί  τινες,  ταύτας  εἶναι  νομίζοντες  στήλας,  ἃς  Πίνδαρος  καλεῖ 
πύλας Γαδειρίδας, εἰς ταύτας ὑστάτας ἀφῖχθαι φάσκων τὸν Ἡρακλέα. καὶ 
Δικαίαρχος δὲ καὶ Ἐρατοσθένης καὶ Πολύβιος καὶ οἱ πλεῖστοι τῶν Ἑλλήνων 
περὶ  τὸν  πορθμὸν  ἀποφαίνουσι  τὰς  στήλας.  οἱ  δὲ  Ἴβηρες  καὶ  Λίβυες  ἐν 
Γαδείροις εἶναι φασίν· οὐδὲν γὰρ ἐοικέναι στήλαις τὰ περὶ τὸν πορθμόν. οἱ 
δὲ  τὰς  ἐν  τῷ Ἡρακλείῳ  τῷ  ἐν  Γαδείροις  χαλκᾶς  ὀκταπήχεις,  ἐν  αἷς  ἀνα‐
γέγραπται τὸ ἀνάλωμα τῆς κατασκευῆς τοῦ ἱεροῦ, ταύτας λέγεσθαί φασιν· 
ἐφʹ  ἃς  ἐρχόμενοι  οἱ  τελέσαντες  τὸν  πλοῦν  καὶ  θύοντες  τῷ Ἡρακλεῖ  δια‐
βοηθῆναι  παρεσκεύασαν,  ὡς  τοῦτʹ  εἶναι  καὶ  γῆς  καὶ  θαλάττης  τὸ  πέρας. 
















pedición  los que  llegaron  fundaron Gádira: construyeron el santuario en  la 






Otros creyeron que eran  las  islas que hay cerca de uno y otro, de  las 
que a la segunda la llaman la isla de Hera. Artemidoro1521 habla de la isla de 
Hera y de su santuario, pero dice que no hay otra isla, ni un monte Abílix, ni 
un pueblo metagonio. E  incluso  las  rocas Errantes, y  las Entrechocantes1522 
                                                 
1521 STIEHLE F. 10. Cfr. Str. III.5.3. 
1522 Las  llamadas “Simplégades”   (Συμπληγάδες) se conocen sobre  todo a raíz del relato de 
las aventuras de  Jasón, a bordo de  la nave Argos, en busca del Vellocino de Oro. La  tradición 
mítica tiende a situarlas en el extremo oriental de la tierra, formando un estrecho que se cierra y 
destruye cualquier barco que intente atravesarlo. No está claro qué tipo de relación es la que hay 
entre estas rocas y  las  llamadas “Errantes”   (Πλαγκταί). En ambos casos se  trata de parejas de 
islas que no están fijadas al fondo marino, sino que se desplazan por el océano, pero se diferen‐





















fue a causa de un mandato oracular por  lo que  los  tirios decidieron enviar 
una expedición a la zona del estrecho para que fundase una colonia. Las ins‐
trucciones del oráculo  indicaban que  la nueva ciudad debía  fundarse en  las 
llamadas Columnas de Heracles, que marcan el  límite último de  la navega‐
ción por el Mediterráneo, y el principio de las aguas del océano Atlántico, o 











autor (quizá Éforo) que  identifica  las Columnas de Heracles con  las antiguas Πλαγκταί, pero sí 








1527 VIMERCATI,  2004,  pág.  610,  considera  el  fragmento  como  procedente  del  tratado  Περὶ 
Ὠκεανοῦ.  





















ciden en  considerar que  las columnas mencionadas por  la  tradición  son en 
realidad accidentes geográficos sobre los que se superpone la leyenda, Posi‐
donio contrasta una teoría diferente, de la que no explica con claridad la pro‐








vehiculares, como el griego. Queda, de  todos modos, por aclarar qué es exactamente  lo que  se 
debe entender en el texto por “iberos y libios”, ya que es posible que Estrabón haya actualizado y 











sión de  la  leyenda de  las Columnas y de  la  imposibilidad de  traspasarlas y 
continuar la travesía hacia el Atlántico fuera un acto deliberado por parte de 





















nombre de  “Columnas de Heracles”  sea una  traducción  griega de una  forma  anterior  fenicia, 
quizá “Columnas de Melkart” , que serviría para referirse al Estrecho desde la fundación de Gá‐
dira, en torno al 1100 a. C. 
1530 Para  la consideración del valor de  límite de  las Columnas de Heracles entre  los griegos 
ver Pi. O. III, 44‐45; N. III. 20‐26; IV. 69‐70. 
1531 Corrobora esta idea el hecho de que existan en otros fragmentos indicios claros de que po‐
sidonio visitó el  templo de Heracles de Gádira  (ver Str.  III.5.9, F. 86  JAC.  , E‐K F. 218, donde el 
autor afirma haber medido personalmente hasta dónde cubrió el basamento del templo la inun‐
dación que  causó  el desbordamiento del Betis, debido a  las mareas  especialmente  intensas del 
novilunio). 
















ciente de  los fenicios de difundir entre el resto de  los navegantes  la  idea de 
que hay una frontera que señala el punto último que se puede alcanzar na‐
vegando por  el Mediterráneo. Se percibe, pues,  en Posidonio, un deseo de 
“desmitificar”  la  función de  límite  que  cumplen  las Columnas,  hecho  que 
quizá  tenga que ver  con  las  recientes victorias del poder  romano  sobre  los 
cartagineses, que han  supuesto,  entre  otras  cosas,  el  fin del  control  fenicio 
sobre las rutas marítimas de comunicación con el Atlántico.1532  
ROMM,1533 sin  embargo,  advierte  del  peligro  que  supone  conceder de‐
                                                 
1532 La cuestión acerca de si hubo realmente un periodo en el que el Estrecho estuvo cerrado 
por  los  fenicios  al  tráfico marítimo  supone  un  problema  que  aún  permanece  sin  resolver  por 
completo. Si la opinión general se inclinaba hace años a considerar como cierta la idea de un cie‐
rre absoluto del paso de  las Columnas, protegido por  la presencia militar de Cartago  (tal es  la 















que  la  leyenda de  las Columnas deba su difusión, en parte, al deseo de  los 
fenicios de proteger una ruta de comercio, 1534 hay muchos indicios que obli‐












ción de  la  historia, pues,  como un producto de  la  fantasía de  los  fenicios, 
habituados a mentir para proteger con ello sus intereses económicos, puede 







des,  se  aprecia  en  expresiones de  tipo proverbial  (ver Paroemiographi graeci  I, D. VIII.19: Σύροι 
πρὸς Φοίνικας, o  íbid.  67: Φοινίκων συνθῆναι;  la  expresión φοινικικόν τι  aparece  en Pl. R.  III, 
414c). Según  la opinión de muchos, esta astucia se aplicaba a menudo a proteger  los  itinerarios 
sobre los que los fenicios querían obtener monopolios comerciales, rodeándolos de leyendas y de 
peligros misteriosos,  para  disuadir  a  posibles  competidores,  y  encarecer,  además,  el  valor  del 
producto con el que se traficaba. Acerca del miedo como arma de disuasión para posibles viajeros 
que quisieran aventurarse fuera del Mediterráneo, ver MAGNANI, 2002, págs. 87‐88. El periplo de 
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9.3 Conclusiones 










fía,  la  ética,  la  geografía,  o  la  física,  logrando  alcanzar  siempre  un  grado 
máximo de profundidad y sutileza en todos los ámbitos que fueron objeto de 
su estudio. Dentro de este amplio conjunto de  intereses,  lo maravilloso y  lo 
sorprendente suponen sólo uno entre  los muchos puntos de vista desde  los 
que se podría estudiar su obra, que, pese al precario estado en el que ha lle‐
gado hasta nosotros,  representa uno de  los  testimonios más  relevantes del 
avance de la ciencia en la Antigüedad. 
En Posidonio se aprecia un regreso al método de investigación desarro‐









sidonio hacia  la región del Estrecho  tiene un carácter especial dentro de  los 






















manera directa,  informaciones a partir de  textos paradoxográficos, pero  los 
problemas y  fenómenos  que  son  objeto de  su  interés  (pozos,  ríos,  fuentes, 
movimientos y ritmos del mar) van en la misma línea, hasta el punto de que, 




















































de  esta  libertad, hay  tres  formas de  organización que destacan por  su  fre‐
cuencia: la estructura que atiende a los lugares con los que se relaciona cada 
parádoxon recogido –criterio local–, la que se fija en el motivo al que afecta la 



























manejo  de  las  fuentes  que  denotaba  la  oposición  entre  los  términos 
ἐπιτρέχειν y περιπίπτειν, donde el primero se refiere a un trabajo sistemáti‐
co, en el que las obras escogidas se leen de principio a fin, con la intención de 












llegan hasta nosotros  responden o no a  la  intención originaria de  los para‐
doxógrafos que las elaboraron. Así, el término συναγωγή parece haberse im‐
puesto, al margen de si la lista de rarezas a la que se aplica consiste en la re‐
elaboración paradoxográfica de un solo autor, y por  tanto, de  la  lectura sis‐
temática y selección de textos de su obra, o si, por el contrario, se trata de un 
catálogo de curiosidades reunidas de orígenes distintos.  
Sólo Antígono  parece  haber  distinguido  con  claridad  entre  su  obra, 







del siglo XX, en esta discrepancia de  títulos  la posibilidad de una mano  in‐























subrayar  el  carácter  asombroso  de  los  contenidos  que  recogen,  se  aprecia 
cómo, salvo en el caso de θαῦμα y adjetivos derivados, la literatura de mirabi‐
lia está reflejando significados nuevos de los calificativos que emplea, no co‐
















completo de  la paradoxografía, pues, debe  abordar  también  la perspectiva 










































ciencia  o  los  relatos  de  viajes  como  forma  de  asegurar  una  conversación 
agradable e interesante, que garantice el éxito tanto del anfitrión como de los 









el desarrollo de  la  literatura paradoxográfica: Trimalción y  sus  invitados, a 




























Trales,  Apolonio  y  Antígono),  del  pseudoaristotélico  Περὶ  θαυμασίων 
ἀκουσμάτων y los tres anónimos Paradoxographus Florentinus, Vaticanus y Pa‐
latinus, el  resto de  los nombres que  se han  relacionado  con el  tipo  literario 


















En  esta  situación  se  encuentran  las  noticias  que  se  conservan  de  las 
obras paradoxográficas de Éforo, Teopompo y Estratón de Lámpsaco, autores 



























mación  transmitida  parece  suficiente  como  para  considerar  sus  obras,  sin 



















Heidelberg,  los  tres anónimos  (Par. Flor.  , Par. Vat.  , Par. Pal.), y  el  catálogo 
pseudoaristotélico, a los que hay que añadir el resumen del texto de Calíma‐
co que recoge Antígono. Nuestras posibilidades reales de estudiar este  tipo 



























que  caracteriza al  resto de  los ejemplos de  este  tipo  literario, desvinculado 





contenidos  del  catálogo  de  rarezas  atribuido  a Aristóteles.  El  investigador 
alemán propone una distribución bibliográfica de los materiales, lo que pare‐
ce  corroborar el  testimonio de Esteban de Bizancio, que  sitúa en  la  sección 
quinta de  la  lista de  rarezas una noticia que corresponde a  la  fuente de  in‐
formaciones que aparece en quinto lugar, entre las manejadas por el autor. 
 
La  literatura  paradoxográfica  aparece  en  un  momento  en  el  que  el 


































de  manera  apreciable  en  pasajes  programáticos,  la  clara  oposición  entre 
θῶμα y ἔργον, señalada en su día por Immerwahr, en la que la primera de‐
nominación se aplica especialmente a fenómenos extraordinarios de la natu‐
raleza de una determinada  zona, mientras  que  la  segunda  se  reserva para 
referirse a construcciones humanas y productos de  la artesanía y habilidad 
técnica, parece prefigurar la actitud de los primeros compiladores de listas de 










nadas a  incrementar  la verosimilitud de  las  informaciones, tal como aprecia 
Gómez Espelosín. Estos procedimientos, sin embargo, rara vez han  logrado 
salvar  la  desconfianza  de  los  lectores,  incluidos  los paradoxógrafos,  que  a 
menudo manifiestan su escepticismo hacia las noticias que más se apartan de 
la norma. Aunque también Heródoto fue blanco de las críticas de las genera‐




































paradoxógrafos, en  líneas generales: aunque en  la época en  la que  la para‐
doxografía  comienza a desarrollarse  los griegos disponen ya de nuevas  in‐
formaciones  acerca  del  oriente,  éstas,  con  todo,  no  llegan  a  desplazar  por 
completo el valor de Ἰνδικά, pero, de todos modos, son pocos los casos en los 
que  las  informaciones recibidas a  través de este autor no aparecen acompa‐
ñadas de manifestaciones claras de desconfianza por parte del paradoxógrafo 
(es el caso de Antígono), o no requieren un esfuerzo extra para refrendar su 














gar a  la aparición de  la  literatura paradoxográfica, se encuentra en  la  labor 
científica desarrollada por la escuela de Aristóteles. La relación de la primera 
paradoxografía con  la ciencia natural del Perípato no es nueva:  la  idea casi 
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una  atención  especial  a  la Meteorología  aristotélica,  como  pieza  clave  en  el 
proceso que dará  lugar a  la  literatura de mirabilia. Al comienzo del  libro, el 
autor  explica  la  distancia  radical  que media  entre  la materia  de  la  que  se 
compone el mundo de  los astros, perfecta, y caracterizada por no obstaculi‐





rreno de  lo  increíble y  falto de verosimilitud, para adquirir una explicación 
general, que les da entrada en el campo de lo científico.  
De la misma materia se componen tanto  las realidades que integran la 
superficie  terrestre,  los océanos y  la atmósfera, como  los seres vivos,  lo que 




Los  dos  ámbitos  temáticos  aparecen  aproximadamente  con  la misma 
frecuencia en  las  listas de  rarezas, pero es necesario destacar que el primer 




ma  la aparición de un  tipo  literario centrado en  los  fenómenos asombrosos. 
Pero más allá de presupuestos de carácter general, se aprecian significativas 
afinidades  entre  esta obra del maestro del Liceo y  los  catálogos de  rarezas 




























ofrecen  nuevos  argumentos,  a  través del  análisis de  las diferencias  que  se 
pueden apreciar entre maestro y discípulo, que hacen de éste un puente de 
unión entre dos tendencias tan dispares. 
Las Historias de  los animales y de  las plantas, debidas a  las manos de 
Aristóteles y de Teofrasto,  comparten,  además del  título,  la  intención  enci‐
clopédica  y  el método  de  trabajo:  ambas  se  proponen,  en  sus  respectivos 
campos de estudio, abarcar en su  totalidad  las variantes en  las que pueden 
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manifestarse  las distintas  funciones y órganos de  los seres vivientes,  lo que 
implica, para los dos, romper con la autopsía como presupuesto indispensable 
de toda investigación científica, para depender de las informaciones transmi‐
tidas por  fuentes escritas acerca de  los  lugares que no han podido visitar y 
estudiar de manera empírica. Las profundas diferencias que se observan en 






gan, Teofrasto muestra una  confianza absoluta en  sus  fuentes, y opta, ade‐






























por  los paradoxógrafos  en  las diferentes  épocas  a  lo  largo de  las  cuales  se 
extiende la historia del género.  
Desde un punto de vista general, se presentan, para este estudio, las di‐
ficultades que derivan de  la pérdida de  la mayor parte de  los  textos para‐
doxográficos originales, siendo lo que se conserva, como ya se vio, en su ma‐
yoría  citas  indirectas. Además,  la naturaleza de  los autores que  transmiten 
estas citas determina en gran medida  la  información de  la que disponemos 
para  conocer  cuáles  fueron  los  autores manejados por  el  compilador de  la 
lista de rarezas. Si quien ofrece las referencias es un autor no paradoxográfi‐
co, a menudo suele dejar a un  lado cualquier  información que el paradoxó‐
grafo pudiera  incluir acerca de  las  fuentes que manejó, y a su vez, si es un 
paradoxógrafo el que cita a otro, con frecuencia suele omitir mencionarlo de 
manera explícita, para  recoger sólo  la  información  relativa al origen último 
de los datos.  









































































datación más  temprana, deben  atribuirse  a  la  tarea de Apolonio, mientras 
que  las  cronologías más  bajas dejan  abierta  la posibilidad de  que  también 
ellos hayan sido consultados por Bolo, y recibidos de manera indirecta en la 
lista que conserva el manuscrito de Heidelberg. 
























gar más allá del  terreno de  las suposiciones, y  la posibilidad de que autores 
más antiguos que Polibio, como Piteas o Sósilo, contuvieran información acer‐
ca del mismo parádoxon que Estrabón recoge, aunque no se  hayan conservado 












ralmente a  través de paradoxógrafos anteriores  (son especialmente  frecuen‐























de que  la mayor parte de  las  informaciones deben su origen a documentos 
oficiales relacionados con el poder romano, lo que implica, por parte del au‐
tor,  la  traducción al griego de unos materiales recogidos en  latín, cosa muy 
poco habitual, no sólo dentro de la historia del género paradoxográfico sino 
de la literatura griega en su conjunto. 












los  autores  preferidos  por  los  paradoxógrafos  para  obtener  los  contenidos 





















reduciría, hasta  el momento,  a  sólo  tres  autores: Varrón, Cicerón y Licinio 
Muciano), y el mal estado de conservación de los textos impide muchas valo‐
raciones  de  detalle. Contamos,  sin  embargo,  con  indicios  suficientes  como 
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contenido histórico o geográfico. Se destacan,  en  este  sentido,  los  casos de 
Plinio  el Viejo,  Pomponio Mela  y Cayo  Julio  Solino  Polihístor,  autores  de 





















primera historiografía, basada  en  la  comprobación  empírica, hasta  la para‐
doxografía, donde  toda garantía de veracidad  reposaba  en  la autoridad de 
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  In  regard  to  the main  features of paradoxographic  literature, we ac‐
cept  the description of  JACOB  (1983),  that, even  focused on  the  figure and 
work of Antigonus, can be extrapolated to the common writers of this genre: 
paradoxography is defined as a work done from previous texts, on which the 







forms  that are  specially  frequent:  the  structure  corresponding  to  the places 
where each collected parádoxon do happen ‐local structure‐, according to the 
subjects of the curiosities ‐thematic structure‐, and based on the sources used 




knowledge  that  reach  the Greek  through  the  stories  told by  travellers  and 
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the  alphabetical  order,  that,  although  always  kept  on  a  secondary  level  of 
importance with respect  to  the others, can be seen as a sign of  the possible 
use of the paradoxographic texts as reference and consultation books. 
The first chapter of this study deals, as well, with the reflections writ‐
ten  by  the  paradoxographers  about  their  own  works.  Such materials  are 
scarce in most of the known examples of mirabilia literature, but are frequent 
in  the  list  of  rarities  of Antigonus, where  the personal  tone,  and  the  com‐
ments and opinions of the author are especially usual. 
Through these materials can be seen, first, that the paradoxographer is 
fully conscious of  the value of his personal  tastes as  the only criterion  they 
need for selecting the contents that will be included in the list of curiosities. 



















plied  is  the paradoxographic  remake of  a  single  source,  read,  therefore,  in 
order to extract systematically every surprising date, or if it is a list of curiosi‐
ties collected from different sources. 
 Only  Antigonus  seems  to  have  distinguished  clearly  between  his 
work,  as  a  selection  of  texts  (ἐκλογή),  and  the  compilation  of  news 




that  apparently was  in  the  original work. Many  scholars  have  interpreted 
this discrepancy regarding the title as the sign of the existence of an interme‐
diary hand between Callimachus’ original work and Antigonus’ labour on it. 







doxographers  seem  to be  convinced  that  they  are  creating  an  independent 
work, different to the sources they employ. Examples as Antigonus’ seem to 




used  just  one  source  that  has  leaved  any  trace  of  his  identity. Often  cata‐






some way, did not have  the  feeling  to  be  creators  of  their works,  but  just 
compilers of materials that did not belong to them. 
The available information does not allow settling the problem. 
Examining,  on  the  other  hand,  the  vocabulary  used  by  the  para‐
doxographers when they highlight the astonishing character of the contents 
they collect, it is noticed that, except for the case of θαῦμα and the adjectives 
derived  from  it,  the mirabilia  literature reflects always new meanings of  the 
words  it uses, most of  them not known before  the Hellenistic period,  and 
specifically, before  the research activity about natural science developed by 
the  Peripatus.  The  use  of  θαυμάσιος  or  θαυμαστός  meaning  “surprising 
natural phenomenon” remains unchanged since the VII century b. C. Adjec‐
tives as παράδοξος or ἄπιστος, whereas, were characterized by a negative, 
even  pejorative  value  until  a  few  years  before  the  birth  of  the  first  para‐
doxographic literature. Then, the first one, instead of referring to absurd rea‐
sonings, comes to be applied to everything that is astonishing, for being ex‐





gence of new  literary genres and  social  changes which, at  some  time,  con‐
tribute to the rise of a certain social group, able to demand a kind of  litera‐





Our  aim was  not,  in  this  respect,  to  find  a definitive  answer  to  the 
problem, nor to put  into question the accuracy of the opinions proposed by 
the scholars, but to add another possibility, at all compatible with them. To 










‐ The  sudden disappearance,  from  the  reign of Alexander  the Great 
and his heirs, of political contents in convivial poetry, replaced to a high ex‐











use, as  instruments  to  those ones who do not have enough  literary knowl‐
edge  to  show  the erudition  these meetings  require. That opens  the door  to 






vivales of Plutarch  insist advising  the  reader  to use  curiosities of  science or 
travellers’ stories as a way to ensure a pleasant and interesting conversation, 
that could guarantee success to the host or the guests of the convivial meet‐











by  the  lack of  learning and  ignorance of good manners, avoid  the  ridicule 
and shame when they relate mystery stories, similar to those that Phlego of 
Tralles  collects  almost  at  the  same  time,  moving  the  interest  of  para‐
doxographic  literature  from science  to ghost  tales and stories about returns 
from the death. 
 
A  critical  review  of  the  available materials  that we  count with  for 
studying the paradoxographic genre has to deal with the difficulties derived 
from the bad condition of most of the texts of this kind, which sometimes are 
no more  than a  title, or a  few  references without a  context,  transmitted by 
sources that were interested just in the contents of the curious news. The ex‐
traordinary  contents, however, are not  the most  important aspect  to deter‐
mine the paradoxographic nature of a work, but it is necessary to pay atten‐
tion to the form in which the catalogue is organized, and the use of previous 







These  problems  of  generic  attribution  affect  to most  of  the  authors 
considered as paradoxographers: apart from the three texts preserved in the 
Heidelberg manuscript Palatinus Graecus 398  (the ones of Phlego of Tralles, 











written  works  of  different  genres,  all  of  them  able  to  content  para‐
doxographic information (for example, historical works, or periploi, as well as 
catalogues of curiosities),  it  is usually  impossible  to distinguish  if  the refer‐
ence does come  from  the  list of mirabilia, or  from any other of  the  texts at‐
tributed to the same person. 
  ‐ There are reasons for doubting of the authorship of the  lists of rari‐
ties,  in  those  cases  in  which  writers  known  as  authors  of  non  para‐
doxographic works are mentioned as authors of paradoxographic  lists  too. 
The difficulty  lies  in knowing  if  these  lists were compiled by  these authors 
themselves,  or  by  second  hands, who  read  their works  “paradoxographi‐





Callimachus:  the dates we have do not allow  to distinguish  if  the compila‐
tions of parádoxa attributed to them are due to their own work, or to the work 
of others, but this second possibility is the most probable. 
  Many  aspects  of  the  paradoxographic works  attributed  to  Bolus  of 
Mendes  and Philostephanus  of Cirene  remain  obscure  because  the  lack  of 
information.  In  the  case  of  the  first  one,  the  frequency  of pharmacological 
contents, closer to a practical treatise about the knowledge of the properties 
of plants than to a catalogue of mirabilia, compels to put into question its ge‐
neric classification, or  the way  in which  the characteristics of paradoxogra‐
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  Similar  problems  affect  the  works  of  Myrsilus,  Monimus,  Nym‐
phodorus,  Polemo,  Lysimachus,  Agatharchides,  Diophanes,  Alexander, 
Sotio,  Protagoras,  as  well  as  others,  among  them  must  be  included  the 
anonymous compiler of the text entitled Ἰδιοφυή, attributed to Orpheus. In all 
these cases, the available dates are not enough to settle the question, whether 




  Authors  as Archelaus,  Philon,  Isigonus  or Nicolaus  rise  less  uncer‐
tainty, as regards the generic classification of their works. In these cases, the 











“the paradoxographer”, on  the  contrary, are defined by  characteristics  that 
are too separated from the distinctive features of paradoxography. 
  Only  the  paradoxographers  transmitted  by  the  Heidelberg  manu‐
script,  the  anonymous  Paradoxographus Florentinus, Vaticanus  and  Palatinus, 
and  the  pseudoaristotelian  catalogue  are  in  a  condition  good  enough  to 
know  some details about  their  structural  features, and  the historical devel‐
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opment  of  paradoxographic  literature.  To  them might  be  added  the  sum‐
mary of Callimachus’  catalogue  in Antigonus’  list. Our  real possibilities  to 
study  this  literary genre,  then, are  limited  to a  seven works  corpus,  from a 
literary production that, no doubt, must have been very extensive. 
   The main contributions of this study regarding these texts are: 
‐  The  positive  consideration  of  the  possibility  to  identify  the  para‐
doxographer Apollonius with the priest of Serapis, mentioned in epigraphic 
documents as having dealt with  the same  thaumaturgic  figures  that appear 





The  idea  is not new. Giannini  refers  to  it, but always keeps  it  in  the 
background,  in  contrast  to  the most  extended opinion,  that  links  the para‐
doxographer with Apollonius of Aphrodisias. 
‐  The  consideration  as  paradoxographic  of  the  Περὶ  μακροβίων, 
transmitted by the work of Phlego in the Palatinus Graecus 398, despite the 




phers, but  considered usually by  the  scholars as  fictitious, as derived  from 
the same aim  that characterizes  the other examples of  the paradoxographic 
genre, cut off from literary fiction, and focused on the search for materials of 
guaranteed credibility, despite their extraordinary or incredible appearance. 




ars, or divisions of  the  list according  to hypothetical stages of composition. 



















It  is  distinguished  between  antecedents  of  paradoxography  and 












tation  that means,  firstly,  the  lost of  the original  texts of Ctesias makes  im‐
possible  to  know  any  detail  about  the  vocabulary  used  to  qualify  the  ex‐










and  technical  skill,  seems  to prefigure  the  attitude of  the  first  collectors of 












ics of  later writers, who  frequently  stated  their doubts  about  several dates 
included in his History, but discredit did never reach such a high point in his 
case. Both historians,  then, where received  in a different way by  the public 
that read their works, and this difference can be appreciate  in the reflection 
of them in the paradoxographic lists.  














were  as  well  object  of  attention  for  Herodotus,  but  they  most  probably 
reached  the  list of  the paradoxographer  through  the work of Ephorus, who 
does not belong to the cultural environment of Peripatus. 
In  the  case  of Ctesias,  there  are,  too,  examples  of  common  contents 
with paradoxography,  that arrive  to  the  catalogues of mirabilia  through  in‐
termediary sources. But, on the opposite of Herodotus, it is necessary to talk 














quotations  require an extra  effort  to  endorse  their  credibility, adding more 














leading  to  the birth of paradoxography, can be  found  in  the scientific  labour 
developed  by  the  school  of  Aristotle.  The  links  between  the  first  para‐




In  the present  study,  however,  it  is  considered  that  the Aristotelian 
treatise of Meteorology deserves special interest, as a key peace of the process 
that gave  rise  to mirabilia  literature. At  the beginning of  the book,  the phi‐
losopher  explains  that  there  is  a  radical  difference  between  the matter  of 
which is composed the world of heavenly bodies, perfect and defined as not 
hindering the regularity of the laws that rule the phenomena, and the matter 
of  the world under  the Moon, made of  the  four elements, and  responsible, 
because  its  imperfection, of all kinds of  irregularities and anomalies of na‐
ture. Irregularities, then, and anomalies, that is, all phenomena that cannot be 
explained by  logic, abandon  the  field of not credible and gain a general ex‐
planation, that gives them entry in the field of science. 



















chus’,  contribute  to highlight  their  close  connection. The  similarities  in  the 
selected topics and anecdotes corroborate the idea: anomalies in the extent to 
which different waters  allow,  or don’t  allow,  to  float what  is  thrown  into 










inside  the  school  of  Peripatus:  they  are  actually  direct  source  of  para‐
doxography.  The  consideration  of  the  biological works  of Aristotle  as  the 
germ of paradoxographic literature is a commonplace among the scholars, as 
well as it is the importance of Theophrast as a halfway step between the seri‐
ousness of  the  first ones,  and  the  entertaining  characters of  the other. Our 















in  his  expressions  of  surprise  in  view  of  the  extraordinary  features  of  the 







rodotus  and Ctesias, who  do  not  stand  out  because  their  credibility,  Theo‐
phrast counts on the dates collected by those who accompanied Alexander the 
Great, whose credibility can not be put  into question. That makes him  leave 
scepticism and doubts outside his work, and allows him  to express  the  sur‐
prise and amazement the exotic nature of the Orient causes him. 
Between Aristotle and Theophrast, then, has taken place a substitution 
of  the  sources  used  by  natural  science.  For  the  first  time  the  scientist  can 
















In general,  in  this part  of  the  thesis difficulties  rise  from  the  lost  of 
most of the original paradoxographic texts, being the conserved part, mostly, 
indirect  references  and  quotations.  Furthermore,  the  nature  of  the  authors 
who made  these quotations determines  to  a great  extent  the  conserved  in‐
formation to know who were the authors employed by the compiler of a list 
of rarities. If the references are due to a non paradoxographic author, usually 
he  leaves aside every date about  the sources used by  the paradoxographer, 
and,  on  the  other  hand,  if  is  a  paradoxographer who  quotes  another,  fre‐
quently  he  omits  to mention  him  explicitly,  to  gather  just  the  information 
about the last origin of the news. 
The way  in which non paradoxographic authors quote  the works of 
paradoxographers,  then,  obscures  every  information  in  the  original  text 





The  oldest  examples  of  paradoxographic  catalogues  we  know,  the 
works of Callimachus and Antigonus, offer already a precise design of  the 
outlook  that  later paradoxographers will  repeat, since  the names  that more 
frequently  they  allude  as  responsible  of  their  contents  are  the  ones  that, 
throughout the different times, will remain as mostly used by the compilers 
of catalogues of this kind. 
So  is  the situation  in  the case of Callimachus: apart  from several au‐
thors he mentions sporadically, who will not be  found again  in other para‐




dispensable  reference  for  every  paradoxographer who wants  to  deal with 
rarities of  the Oriental and Occidental  sides of Mediterranean  sea.  Just  the 




tional criterion of the  text, that  is divided  in five different sections devoted, 
respectively,  to  the  quotation  of  diverse  works  (section  I),  to  the  para‐
doxographic reading of the IXth. book of Aristotle’s History of animals (II), to 
the  quotation  of  the Aristotelian  book  as  a whole,  including  book  IX  (III), 
again miscellaneous  quotations  (IV),  and  selection  of  items  from  the para‐
doxographic  list of Callimachus (V). To the numerous mentions of Timaeus 
and Theopomp, plentiful in both miscellaneous sections, are added the resort 






and  its  probable  formation  process,  from  originally  independent  lists:  the 





























In general,  it must be mentioned  the  tendency  among paradoxogra‐
phers  to conserve  the same materials and contents collected by  the  first ex‐
ponents of  the genre. Regardless of  the  time,  the most contents of  the cata‐
logues of rarities are due, ultimately, to authors who are dated at the begin‐
ning of the Hellenistic period, or some decades before, so that, from the sec‐
ond  generation  of paradoxographers  on,  there  are  few  authors who  try  to 
renew  their  materials,  using  contemporary  sources,  not  read  in  a  para‐
doxographic key before. In this context, it is important to highlight that Apol‐














by Strabo,  even  though  there are no  testimonies,  compels  to  leave open  the 
question, whether Isigonus really used sources later than III century b. C., or 
the paradoxographic list alluded in Geography was a different one, older. 
Innovation  in  the  sources  will  not  be  found  again,  in  the  para‐
doxographic materials we know, until  the works of Phlegon of Tralles (II c. 
A. D.),  the anonymous Paradoxographus Palatinus  (III  c. A. D.) and  the  final 
section of  the Mirabiles auscultationes  (VI c. A. D.). The rest of conserved ex‐
amples,  as  Nicolaus  of  Damascus,  Alexander  of  Myndos,  Sotio  or  the 
anonymous  Paradoxographus  Florentinus  and  Paradoxographus  Vaticanus, 
among others, whose dates range the period between the I c. b. C. and the II 
c. A. D.,  compile, usually  through  former paradoxographers  (specially  fre‐





served  fragments,  in  his  labour  as  a  paradoxographer.  This means  a  new 







Hiero, whether he  is a product of  the paradoxographer’s  invention, or  is a 
creation of Antisthenes, considered sometimes by the scholars as the real au‐








plies, on  the part of  the author, a  labour of  translation  into Greek of origi‐
nally Latin materials,  that  is most unusual, not  just  in  the history of para‐
doxographic genre, but in Greek literature as a whole. 
Pseudoaristotelian Mirabilies  auscultationes,  lastly,  leaving  aside  their 
last  section,  are  one  of  the most  explicit  examples  of  the  value  of  Theo‐
phrast’s works as a factor that promoted the rising of paradoxographic litera‐




we know  them, highlights, however,  that  the support of previous  texts,  in‐
dispensable among  the  exponents of  this kind of  literature,  seems  to be as 
well very common among the authors preferred by paradoxographers to ob‐
tain  their news. Besides Aristotle and Theophrast, whose works  in  the  field 
of natural science depended on written sources, in order to fulfil their ency‐
clopaedic proposals, Timaeus  employs  too  the books of  former authors, as 
Lycus, and the same can be told about Theopomp, Hellanicus or Eudoxus. 
Therefore, more than a second hand’s labour, paradoxography can be 
seen as a  third hand’s or even a  fourth hand’s  labour,  in view of  the usual 
practice of later paradoxographers to use older catalogues of rarities. 
 




from  the  scientific point of view. The  first one  is  the way paradoxography 












is  that  authors who  belong  to  “serious”  literary  categories  use  often  their 
works as sources of data, to the same extent they use texts of history or geog‐
raphy for the same purpose. Is the case of Pliny the Elder, Pomponius Mela 
and Gaius  Iulius  Solinus  Polyhistor,  authors  of  encyclopaedic works who 
counted  in  their  sources  lists made  in  the  fashion  of  the  old Greek  para‐
doxographic catalogues, whether they used them directly or, more probably, 
through Latin versions or recensions, as Varro’s. 
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